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Forord

Ungefir 80 procent av alla barn mellan sex och nio &r dr
inskrivna pé fritidshem. Ett barn tillbringar en stor del
av sin tid pa fritidshemmet och det ér lika viktigt ace fri-
tidshemmet haller en hég kvalitet som att skolan gor det.
Fritidshemmets uppgift 4r att ge alla barn en meningsfull
fritid med en god pedagogisk verksamhet som ska kom-
plettera skolan. Verksamheten ska vara utformad si att
varje barns erfarenhet, behov och intresse kan tas tillvara.
Det ir tydligt framskrivet i fritidshemmets uppdrag.

Den hir kunskapsoversikten samlar forskning men
dven beprovad erfarenhet inom det breda omradet fri-
tidshem. P4 vilket site gynnar fritidshemmets verksam-
het barns utveckling, lirande och vilbefinnande? P4
vilket sitt bidrar fritidshemmets verksamhet till att upp-
fylla liroplanens mél om att fostra eleverna till demokra-
tiska medborgare som har utvecklat de kunskaper som ar
nddvindiga i samhillec?

Fritidshemmets uppgift ir viktig och den hir kun-
skapsoversikten vinder sig till en bred malgrupp pa
mdnga nivder inom utbildningssystemet som skolledare,
beslutsfattare, fritidspedagoger, lirare och lirarstudenter.

Oversikten ir skriven av filosofie doktor Maria Hjal-
marsson vid Karlstads universitet.

I arbetet har dven Marie Sedvall Bergsten och Thomas
Ernald, Skolverket, medverkat.



Forfattaren som har skrivet oversikten svarar sjilvstin-
digt for innehdllet och de slutsatser som dras.

Tommy Lagergren Eva Minten
Avdelningschef Undervisningsrad
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KAPITEL 1
Inledning

Ar 2010 initierade Skolverket satsningar for att stimulera
utvecklingsarbetet pd fritidshem. Man ansag att fritids-
verksamheten inte prioriterats och att det var nddvindige
att stirka dess stillning. Det skedde genom konferenser
och stodmaterial med lirande exempel, men ocksd genom
att lyfta fram och synliggora fritidshemsforskning i mer
publika sammanhang. Fritidshemmets uppdrag och verk-
samhet uppmirksammades ocksi genom ett temanum-
mer pi en nationell webbplats {6r forskningsinformation,
Forskning.se, som bedrivs och utvecklas av en rad myn-
digheter och stiftelser. Utbildningsradion visade ocksd en
serie teveprogram med fokus pa aspekter av fritidshem.

Vid mitten av 2011 kom en ny skollag och en ny
laroplan som reglerar fritidshemmets verksamhet. Dirtill
kommer nuvarande lirarutbildning med inriktning mot
fricidspedagog att ersittas av en grundlirarutbildning
med en sidan inriktning. Detta sammantaget betyder att
beslutsfattare, myndigheter, yrkesverksamma fritidpeda-
goger och forskare pé skilda sitt har dgnat fritidshemmet
och fritidspedagogens yrkesroll sirskild uppmirksamhet
under en tid. Hur de nya styrdokumenten kommer att
paverka fritidspedagogers yrkesutovande och den peda-
gogiska verksamheten pé fricidshem ir for tidigt att sidga.
I denna for fritidshemmet och fritidspedagogyrket hin-
delserika och intressanta tid bérjade vi skriva den hir
kunskapsoversikten.
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Denna kunskapsoversike dr avsedd att presentera kun-
skapsliget nir det giller fritidshemsverksamhet, dels ur
ett organisatoriske perspektiv, dels med fokus pa verk-
samhetens pedagogiska innehdll. Kunskapsoversikten
omfattar styrdokument och resultat frin genomlys-
ningar, granskningar, inspektioner och utvirderingar av
fritidshemsverksamhet i olika avseenden. En betydande
del av de refererade killorna 4r vetenskapliga texter fram-
tagna primirt vid svenska hogskolor och universitet, men
ocksa vid nordiska. Tanken med att inkludera olika typer
av texter har varit att undersoka hur fritidshemmets upp-
drag och pedagogiska verksamhet framstills i olika slags
dokument och vilka centrala omriden och aspekter som
lyfts fram i desamma. Genom att visa kunskapsmassan
pa omradet dr det ocksé en forhoppning att kunna peka
pa omriden inom fritidspedagogiken dir kunskapen ar
knapp eller rent av obefintlig och pa sd vis ge forslag till
fortsatt forskning.
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KAPITEL 2

Mojligheter till utveckling

1999 konstaterade Monika Hansen att ”[om] problemet
nir det giller att presentera forskning om ldrare och ldrar-
kultur 4r att géra urval och begrinsa sig, dr problemet
i friga om fritidspedagogens yrke och yrkeskultur det
motsatta, att 6ver huvud finna nagon sidan forskning”.
Den uppfattningen fick stdd av Skolverket som visade att
det i Sverige har gjorts relativt lite forskning om fritidshem
men mer n i dvriga nordiska linder. Man uppmirksam-
made att det visserligen finns nigra doktorsavhandlingar,
och da frimst inom omradet fritidspedagogens profession,
men att barn pa fritidshem och dven deras forildrar hade
dgnats ett hogst marginellt intresse.

Drygt tio ér senare kan vi i denna kunskapsoversikt
konstatera att inga banbrytande forindringar har skett
pa forskningsfronten sedan dess. En handfull avhand-
lingar som i olika grad och pa skilda vis knyter an till
friidshem har emellertid skrivits under tiden. Négra
andra studier lyfter uttryckligen fram barnens perspektiv
pa aspekter av fritidshemsverksamheten.

Men kunskapsmassan om fritidshemmets organisa-
tion och pedagogiska innehall ir fortfarande knapp i
meningen att det har bedrivits forskning i liten grad.
Dirdll 4r den forskning som har gjorts begrinsad.
Intresset har dll stor del riktats mot de organisatoriska
forindringar fritidshemmet har genomgétt som en foljd
av integrationen mellan fritidshem och skola. Ett annat
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huvudintresse inom den fritidspedagogiska forskningen
har wvarit fritidspedagogers professionella yrkesroll.
I denna kunskapséversike diskuteras vad som framkom-
mit i de senaste arens forskning. Det sker genom att lyfta
fram de omraden dir det finns viss kunskapsmassa men
ocksd omraden som ir i det nirmste outforskade.

Den fria tiden

Kapitlet Den fria tiden visar att styrdokumenten ger
mycket begrinsad vigledning nir det handlar om fritids-
pedagogers uppdrag att erbjuda barn meningsfull fritid.
Det saknas vetenskapligt belagd kunskap om hur fritids-
pedagoger tolkar “fritid” och deras uppdrag att erbjuda
barn en meningsfull fritid.

Vi vet ocksd lite om vilka konsekvenser dessa tolk-
ningar far for vilket pedagogiskt innehdll fritidspedago-
ger ger verksamheten och hur den utformas. Vi vet heller
inte sirskilt mycket om hur barn upplever sin tillvaro
pa fritidshem och de aktiviteter de erbjuds eller forvin-
tas delta i. Barnens uppfattningar om “erbjudanden” i
verksamheten som frivilliga eller tvingande, och i vilken
mén de sjilva tillacs definiera vad som 4r meningsfulle for
dem, ir ett annat omrade dir det rdder kunskapsbrist.

Denna kunskapsoversike visar att forskning saknas
som bidrar till en klar forstaelse av vad fritidspedagogik
. Fritidspedagogprofessionens foretridare genom
Lirarforbundet mejslar fram en rad kunskapsomraden
att fordjupa inom fritidspedagogiken. Flera av dem —
genus, rorelse och hilsa, barns ansvar och inflytande
samt natur, teknik och miljé — har inte lockat forskare
inom det fritidspedagogiska filtet till undersokningar.
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Kapitlet visar ocksa att det under det senaste decen-
niet i allt hogre grad rikeats stralkastarljus mot kvali-
tetsfrdgor i forhallande till fricidshemmets verksamhet,
genom granskningar, inspektioner och utvirderingar,
Skolverket 20004, Elisabet Sjoberg 2008 och Skolinspek-
tionen 2010. Diremot har inte sjilva kvalitetsbegreppet
och dess betydelse diskuterats nimnvirt i fritidshemmets
sammanhang. Forskarna Maj Asplund Carlsson, Ingrid
Pramling Samuelsson och Gunni Kirrby resonerar kring
strukturella faktorer och pedagogisk kvalitet i barnom-
sorg och skola. Fokus ligger dock till stor del pa forsko-
lans verksamhet. Fritidshemmet framhalls inte tydligt
men de aspekter av kvalitet som lyfts fram ir i hogsta
grad intressanta att diskutera i relation till fritidshem-
mets verksamhet;

() Strukturkvaliter har atc géra med verksamhetens
yttre villkor, organisation och resurser. Hir ingar
styrdokument, personalens kompetens, bemanning,
arbetsgruppernas sammansittning, lokaler, ekono-
miska ramar och material.

(ii) Processkvalitet relaterar till de aktiviteter och den
pedagogiska verksamhet som dger rum i forskolan.
Personalens samspel med barnen, samspelet mel-
lan barnen och verksamhetens innehall, arbetssitt,
anvindande av material, uppliggning av arbete och
larandemiljo ses hir som viktiga dimensioner.

(iii) Resultatkvalitet, slutligen, syftar pd vad barnet lirt
sig och vilka firdigheter det utvecklat. Ramfaktorer
som personaltithet och gruppstorlek, t.ex. Sjoberg
och Skolinspektionen skapar ett handlingsutrymme
som personal i olika verksamheter har atc forhalla
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sig till, jfr Sven Persson 2010. Vad sker i detta hand-
lingsutrymme i fritidshemsverksamheten?

Det ligger kanske nira till hands att anta act goda scruk-
turella villkor per automatik leder till hég process- och
resultatkvalitet. Exempelvis tar man ofta upp gruppstor-
lekar och personaltithet i diskussioner om fritidshem-
mets verksamhet, men sambanden ir inte fullt sa enkla.
Sonja Sheridans undersokning om forhallandet mellan
strukcurkvalitet och pedagogisk kvalitet visar att det
finns forskolor med hég personaltithet och goda mate-
riella forutsittningar men med lag pedagogisk kvalitet
och omvint. Hon hivdar att de strukturella aspekterna
har betydelse, men att de inte garanterar hog pedagogisk
kvalitet. Personalens hantering och anvindning av dessa
strukeurella betingelser har storre betydelse och handlar
ytterst om att de har professionell kompetens.

Personalens kompetens ir en viktig kvalitetsfaktor
och det ir ofta brist pa utbildad personal. D3 slar stora
barngrupper och lag personaltithet hart.

Motsvarande studier har inte gjorts i fritidshemmets
verksamhet. Det saknas undersokningar som beaktar
olika aspekter av kvalitet i forhallande till fritidshemmets
organisation, pedagogiska innehdll och det lirande som
verksamheten har till uppgift att stddja och stimulera.
Fritidshemmet och fritidspedagogyrket har som tidigare
namnts varit starke priglat av forskolan och férskolldrar-
yrket. Det dr intressant att trots dessa beroringspunkeer
mellan fritidshemmet och férskolan, har det i forskolans
sammanhang under forhallandevis lang tid bedrivits
vetenskapliga studier om aspekter av kvalitet, medan det
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alltsd knappt alls har gjorts i fritidshemmets samman-
hang.

Utveckling och larande pa fritidshem

Enligt styrdokumenten ska fritidshemsverksamheten
bland annat fostra barn till demokratiska medborgare.
Det har visat sig att professionens foretridare har en
forestillning om att sa mycket vil kan ske. Genom ett
medvetet pedagogiskt arbete och genom att vara forebil-
der kan ldrarna bidra dll elevernas utveckling tll goda
samhillsmedborgare och motverka atc destruktiva kul-
turer utvecklas”, skriver Lirarforbundet i "Nir intresse
blir kunskap”. Det grupporienterade arbetssittet, jfr
Anna Klerfelt 2000, kan vara en utgingspunkt och gro-
grund for sidana strivanden. Skolinspektionen uppger
ocksa i sin rapport "Kvalitet i fritidshem” att barnen pa
de granskade fritidshemmen lir sig samspel och ansvars-
tagande. Skolverket uppmirksammar i “Finns fritids?
En utvirdering av kvalitet i fritidshem” att de fritids-
hem som utvirderingen omfattar ger barnen méjlighet
att ldra sig umgas, trdna i att vara med varandra och att
kompromissa. Diremot har inte forskningen satt den
typen av forskningsfragor pa agendan och dirfor saknas
det vetenskapliga beligg for att med klarhet fastsld att sa
fakeiske 4r fallet.

Fritidshem kan vara mycket olika i antal barn per
grupp och personalens sammansittning och utbildning,
men ocksé i tolkning och forstdelse for fritidshemmets
uppdrag att stodja barns utveckling och lirande. Méjlig-
heterna till utveckling och lirande torde dirmed ocksa se
olika ut mellan fritidshem. Det konstaterades exempelvis
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i denna kunskapséversikts andra kapitel att endast en av
tre pedagoger pa fritidshem 4r utbildade specifike for fri-
tidshemsverksamhet.

I fritidshemmets sammanhang diskuteras utveckling
och lirande ofta i termer av informellt lirande. Innebir
det att det inte sker nagot formellt lirande pé fritids-
hem? Man kan se det hir som att det sker en glidning
mellan ldrandet i sig och de sammanhang dir lirande
vintas 4ga rum. Formaliserade lirandesituationer kan ses
som i hogre grad arrangerade situationer dir det finns
en avsikt att nigon ska tilligna sig fordefinierade kun-
skaper utifrin pedagogens avsikter. I informella liran-
desituationer fir pedagogen andra férutsittningar att
utgd fran barnens intentioner och ageranden. Det ir
rimligt att anta att skolan har en stdrre tonvikt pd mer
formaliserade lirandesituationer, medan fritidshemmets
betoning snarare ligger pd informella situationer for
lirande. Fritidshemmet ér en verksamhet som erbjuder
mer informella kontexter for lirande och barns utveck-
ling betygssdtts som tidigare nimnts inte. Kanske dr det
en av flera tinkbara dimensioner som har betydelse for
utfallet av inspektioner, granskningar och utvirderingar
av fritidshemmets verksamhet och som pavisar allvarliga
brister. Mgjligen kan det ocksa bidra till en férklaring
till ate skolledare beskrivs sakna kunskap om fritidshem-
mets uppdrag och pedagogiska innehdll. Den hir typen
av diskussioner har forts i mycket lag grad i vetenskapliga
studier eller granskningar, genomlysningar, inspektioner
och utvirderingar av fritidshemmets verksamhet.

Sammantaget kan man siga att den hir 6versiktens
femte kapitel visar att det finns mdjligheter till utveck-
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ling och lirande pa fritidshem, se Bjérn Haglund 2011,
Inge Johansson 2011, Anna Klerfelc 2000, 2007 och
2011, Knut Londahl 2010, Tomas Saar, Annica Lofdahl
och Maria Hjalmarsson 2010, och att dess personal kan
arbeta med gruppen som pedagogiskt verktyg bland
annat for att stodja barnens sociala relationer, jfr Maud
Ihrskog. Men bristen pé vetenskapligt grundad kunskap
om utveckling och lirande pd fritidshem 4r pataglig.
Forvanansvire lite forskning har gjorts kring fritidshem-
mets ldrandemiljo och om och pa vilket sitt de aktivite-
ter som barn erbjuds och deltar i pé fritidshem gynnar
deras utveckling och lirande i olika avseenden.

Lirande pa fritidshem kopplat till de aktiviteter fri-
tidspedagogerna inte planerat eller som de saknar full
insyn i dr ect annat omrade dér det finns behov av kun-
skap. Barn lir och utvecklas forstds ocksd utanfor aki-
viteter som planerats och initierats av fricidshemmets
personal. Med fi undantag har inte barns eget skapande
av sin fritidshemsvardag undersokts. Dirfor finns heller
ingen forskningsbaserad kunskap om hur fritidspedago-
gerna bemdter och tar tillvara barnens initiativ och hur
de bidrar till atc forma verksamheten. Detta dr intres-
sant mot bakgrund av att fritidshemsverksamheten ska
ge utrymme for barnens delaktighet i och inflytande 6ver
dess innehall, Skolverket 2007 och 2010a.

Det saknas ocksa studier som ur ett didaktiskt per-
spektiv undersoker lirande i fritidshemsverksamheten.
Kanske har det att gora med atc forskares intresse for
aspekeer av lirande och utveckling pa fritidshem verkar
ha varit ljumt under minga &r. Majligen kan det vara
en konsekvens av det starka intresset att i stillet studera
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fritidspedagogprofessionen och det integrerade arbetsla-
get. I den nuvarande skollagen ar kravet pa att visa upp
sin verksamhet genom kvalitetsredovisningar borta, men
personalen ska dokumentera sitt systematiska kvalitets-
arbete.

Fritidspedagog i fritidshem och skola
Fritidspedagoger har haft och kan till viss del 4n i dag ha
svéart att forklara och beskriva sin professionella kompe-
tens. Det kan delvis forklara att deras yrkesidentitet kan
te sig otydlig. Det visar nigra av refererade studier, se
Johansson 1984, Haglund 2004 och Hansen 1999 och
2000, vilket kan tolkas som att fritidspedagoger behéver
en annan begreppsapparat for att gora sin professionella
kunskap begriplig for andra. Samtidigt ska understry-
kas att det ocksd finns forskningsresultat som nyanse-
rar den bilden, Hjalmarsson 2010. Man kan ifragasitta
om problemet enbart ligger i fritidspedagogers pastadda
svarigheter att definiera och verbalisera sitt yrkeskun-
nande. Det dr ocksd tinkbart att fritidspedagogers pro-
fessionella kompetens, som i hdg grad ir knuten till
lararyrkets sociala och emotionella dimensioner, inte ir
omdjlig att beskriva och forklara men att den inte dill-
mits nagot virde. Genusforskning har visat att formaga
att hantera liraryrkets sociala och emotionella dimensio-
ner ibland kan tolkas som uttryck for en medfodd ligg-
ning hos yrkets utévare — hir frimst kvinnor — och inte
som uttryck for professionell kompetens, t.ex. Gannerud
1999 och Hjalmarsson 2009.

Det kan sannolikt bli svarare att hivda sidana dimen-
sioner nir den mitbara kunskapen tycks tillskrivas ett
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in hogre virde i den nya skollagen och liroplanen. En
sadan farhdga far st6d av Sven-Eric Liedman som i en
artikel om framtidens kunskap skriver: ”Vi ser ocksa
ect alle ytligare kunskapsbegrepp framfor oss. Kunskap
ir det som kan mitas och exakt betygsittas.” Han upp-
mirksammar att bade tidigare och nuvarande liroplan
understryker att skolan ska gestalta och férmedla virden
som minniskolivets okriankbarhet, individens frihet och
integritet, alla minniskors lika virde, jimstilldhet mel-
lan kénen och solidaritet med svaga och utsatta. Men det
har 4nd4 skett en glidning i betoning genom att virdena i
skollagen forpassas “till andra plats; det talas om kunska-
per och virden, med ett ’och’ emellan /.../ Behéver man
inte kunskaper om virden och till och med kunskaper i
virden? Ar det inte friga om en nigot annan typ av kun-
skaper?”, fragar sig Liedman i Pedagogiska Magasinet.
Den omitbara kunskapen verkar med andra ord dll-
mitas ett allt ligre virde, vilket implicit kan innebdra
en degradering av fritidspedagogers professionella kun-
skap. Fritidspedagoger har ett grupporienterat arbetssitt
och ser sig som specialister pa att skapa trygghet och god
sjalvkinsla hos barn och stodja deras relationsarbete. De
har dirmed goda méoijligheter att arbeta forebyggande
mot krinkande behandling och exkluderingsprocesser
i barngruppen, under forutsittning att de fir rimliga
villkor att fullt ut anvinda sitt yrkeskunnande. I brist
pa td till planering, uppf6ljning och utvirdering av
sitt arbete dr det en nirmast ogdrlig uppgift, inte minst
mot bakgrund av de stora barngrupperna pa fritidshem
som genomlysningar, inspektioner och utvirderingar
har anmirke pa, Sjberg 2008, Skolinspektionen 2010
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och Skolverket 2000a. Vetenskapligt grundad kunskap
vi refererar till i denna kunskapsoversike talar ocksa sitt
tydliga sprak; stora barngrupper fir negativa konsekven-
ser for fritidspedagogernas villkor att bedriva en verk-
samhet som ligger i linje med deras utbildning, pedago-
giska ambitioner och yrkeskunnande, Saar, Lofdahl och
Hjalmarsson 2010.

Det kan tyckas paradoxalt att samtidigt om den omit-
bara kunskapen verkar tillmitas allt mindre virde har det
utvecklats en lukrativ bransch kring “firdiga paketlos-
ningar” pa problematik med krinkande behandling i
skolan bade i och utanfér Sverige. Skolverket uppger i en
kunskapsoversikt om mobbning fran 2009 att det under
en tiodrsperiod har skett en nirmast explosionsartad till-
vixt av marknaden kring pedagogiska program for act
forebygga mobbning och krinkande behandling. Mot
denna fond kan vi g tillbaka dill det som i forskning
beskrivs vara fritidspedagogers specifika kunskapsom-
riden. Studier vi refererar visar att fritidspedagoger ser
sig ha en unik formaga att skapa trygghet for barn och
arbetsro i barngruppen, att stédja barns sjilvkinsla och
att avldsa deras sinnesstimningar, Hjalmarsson 2010.
Fritidspedagoger kan lisa av den samlade situationen i
barngruppen, Jansson. De har som sitt expertomride
att arbeta med grupprelationer, med barns évergripande
sociala och allminna utveckling och barns lirande i
praktiska och konkreta sammanhang, Hansen 1999 och
Haglund 2004.

Detta ger upphov tll en rad fragor: Saknas det #//-
lit fran skolledningars sida att fritidspedagoger férmar
arbeta férebyggande med grupprelationer och individens
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tilltro till sin egen f6rmdga och sitt virde? Eller saknas det
kunskap om att fritidspedagogers yrkeskunnande har att
gora med sddant som gruppdynamik och relationsarbete?
Kanske kan man till och med se firdiga ”paketlsningar”
pa problem med mobbning och krinkande behandling
som ett substitut for den fritidspedagogiska kompeten-
sen? Det finns med andra ord anledning att fundera 6ver
och diskutera om och hur den fritidspedagogiska kom-
petens som finns tas tillvara i det forebyggande arbetet
mot mobbning och krinkande behandling. En annan
fraga dr hur detta arbete virderas av huvudmin, skol-
ledare och andra yrkeskategorier i skolan.
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KAPITEL 3

Bakgrund

Diskussionen om fritidshemmen akrtualiserar frigor om
vilken sorts verksamhet och vilka aktiviteter barn ska
erbjudas och dgna sig at under den tid av dagen de inte
gar i skolan, men @nda ir i behov av tillsyn. Utvecklingen
mot det som i dag kallas ”det moderna fritidshemmet”,
Persson 2008, har gitt via foregingarna arbetsstugor
och eftermiddagshem. Samtidigt 4r det vikeige att
understryka att innehéllet i dessa verksamheter har varit
exake detsamma, jfr Haglund 2004, syftet ar att ge skol-
barn omsorg och tillsyn under eftermiddagar nir deras
fordldrar arbetar. Vi beskriver hir bakgrunden &ver-
siktligt.

Den forsta arbetsstugan 5ppnades, med ekonomiskt
stdd av stiftelsen Lars Hiertas minne, i Stockholm i slu-
tet av 1880-talet och hade sin grund i en liberal filan-
tropi. Verksamheten motiverades av att ménga forildrar
arbetade utanfér hemmet och barnens saknade tillsyn.
Mialgruppen var frimst fattiga barn och ambitionen var
att férhindra att barnen drev vind for vag. I arbetsstugan
fick barnen ett mal mat, undervisning i olika hantverk
och fostrades till act bli anstindiga och dugliga, Maria
Ursberg. Malin Rohlin belyser i en licentiatavhandling
om skolbarns omsorg frin 1996 att det redan vid denna
tid pagick diskussioner om “ungdomens forvildning”.
Arbetsstugans uppgift var darfor ocksd att komplettera
den bristande fostran som manga barn ansigs lida av.
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En tanke om forebyggande insatser banade vig for
flera olika sociala praktiker, bland annat skolan och
omsorgen om skolbarnen. Detta kan betraktas som en
strategi for att komplettera skolans bristande méjligheter
att ingjuta moral och frimja social utveckling for det fat-
tiga barnet. Ursberg skriver att arbetarrérelsen kritiserade
verksamheten, som man menade var starkt priglad av
en borgerlig samhillssyn och ett medel for att tillgodose
behovet av en disciplinerad arbetskraft. Antalet arbets-
stugor okade emellertid och uppgick vid sekelskiftet till
femton stycken med plats for 1 500 barn. Nya arbets-
stugor etablerades efterhand i andra stider.

En integrerad verksamhet utvecklades som kom att
betyda barntridgardsverksamhet under férmiddagar och
arbetsstuga under eftermiddagar, med avsike att nyttja loka-
lerna s effektive som mojlige. Arbetsstugorna fick dnda
fram dll 1935 ekonomiskt stéd av férsamlingarna och
stadsfullmikeige samt ett tillskott av kommunala medel.
Socialdemokratin, som vid denna tid var i regeringsstill-
ning, ville utesluta det filantropiska inslaget som man ansag
forstirkte den borgerliga klassideologin, Ursberg,.

Arbetsstugan bytte i mitten av 1940-talet namn il
eftermiddagshem och hade di verksamhet varje dag.
Hantverksarbete och fostran till flic som var viktigt i
arbetsstugans verksamhet var inte betydelsefulla inslag
i eftermiddagshemmet, som i stillet skulle ge barn
avkoppling, rekreation och méjlighet att utova fritidsin-
tressen och ldsa lixor. Verksamheten hade med andra ord
en stodjande roll i relation till barnens hem.

Det vixte fram en gemensam organisation med hel-

dagsomsorg for forskolebarn och skolbarn. Under 1950-
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talet 6kade de yngre skolbarnens behov av tillsyn. For-
dldrar med ekonomisk méjlighet loste tillsynen inom
hemmet med barnflickor och dirfor blev efterfrigan
pa platser i jimforelse med det totala antalet barn dnda
liten. Manga barn var fortfarande helt utan tillsyn under
tiden deras forildrar arbetade. Féljande decennium
okade efterfrigan pd kvinnlig arbetskraft, vilket blev
den direkta orsaken till den kommunala utbyggnaden
av barnomsorgen. Eftermiddagshemmen forvandlades
under tidigt 1960-tal till fritidshem som var 6ppna frin
morgon till sen eftermiddag. Precis som eftermiddags-
hemmet syftade fritidshemmet dll ace komplettera bar-
nens hem och dirigenom fostra barnen i samarbete med
deras forildrar. Det lades ocksa vike vid det pedagogiska
innehillet i verksamheten. Barnen skulle fa cillfille «ill
avkoppling men dven méjlighet till rekreation genom
naturupplevelser, idrott och lekar, Haglund 2004.

I Socialstyrelsens pedagogiska intentioner med fritids-
hemsverksamheten betonades goda vanor, ett menings-
fullt innehall i fritiden samt vikten av en bra kontakt
med hem och skola, Ursberg. Manga av de forskollirare
som arbetade pi eftermiddagshem och fritidshem pata-
lade sina bristande kunskaper om skolbarn. Det blev
bérjan pa en serie kortare kurser for forskollirarna som
senare mynnade ut i en frsoksutbildning i Norrkdping
av fritidspedagoger med inriktning mot barn i dldrarna
7-12 ar, Haglund 2004.

Fritidspedagogutbildningen fanns under 1970-talet
bide som tvdarig gymnasielinje och ettarig arbets-
marknadsutbildning. 1977 forlades utbildningen il
hogskolan, dir den kom att utgd frin en modifierad
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forskolldrarutbildning med tydlig prakeisk inrikening.
Fritidspedagogyrket blev dirmed bérare av sdvil forskol-
lararutbildningens som forskolldraryrkets traditioner,
Staffan Hiilphers. Eftersom utbildningen antog flera
olika former, ir det inte helt rittvisande att tala om en
fritidspedagogutbildning i detta tidsskede, Haglund
2004. Utredningen om barns fritid, SOU 1974:42, lade
under detta decennium fram forslag bland annat om att
fricidshemmen pa sike skulle placeras i skolan och kallas
utvidgade fritidshem. Denna utredning kom att paverka
fritidshemmet som omsorgsform avsevirt, konstaterar
forskaren Monica Hansen 2000.

Det utvidgade fritidshemmet skulle ge hemvist for
barn med behov av heldagsomsorg, men ocksd innebira
en mojlighet for andra barn i skolan och bostadsomridet
att delta i en slags 6ppen verksamhet. Detta skulle gene-
rera en ekonomiskt acceptabel men ocksd pedagogiske
och socialt motiverad omsorgsmodell. Finn Calander
beskriver det, i en studie av fritidspedagogers och ldrares
yrkesrelation i integrerade, som att fritidspedagogerna
”skulle vara spindlarna i ett nit som vivde samman bar-
nens fritidsaktiviteter, girna i féreningsregi, med deras
tillvaro i skolan”. Haglund menar att det utvidgade fri-
tidshemmet inte fick nigon stérre genomslagskraft, men
modellen utgjorde inda den forsta organiserade kontak-
ten mellan fritidshem och skola.

Under samma drtionde presenterades ocksa SIA-
utredningen, SOU 1974:53 samtidigt som den stora
expansionen av fritidshem Zdgde rum. Avsikten med
utredningen var att gora en Sversyn av skolans arbets-
miljo och tydliggdra skolans ansvar f6r barnen dver den
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lektionsbundna delen av dagen, Haglund 2004. Grund-
tanken hos utredarna var en forlingning av skoldagen
ddr barnen skulle bérja och sluta vid fasta tider. Inom
denna s3 kallat samlade skoldag skulle lektioner varvas
med obligatorisk organiserad fritidsverksamhet, fria aki-
viteter dir barnen fick vilja mellan exempelvis matlag-
ning, keramik och biblioteksbesok. Utredarnas tanke
var vidare att de barn som hade behov av heldagsomsorg
skulle bege sig till hemvisten efter den samlade skolda-
gens slut, Hiilphers.

Utredningen foreslog att fritidspedagoger genom for-
dndring av skolans inre arbete skulle leda praktiska och
kreativa aktiviteter. Det skulle bana vig for en pedagogisk
miljé med utrymme f6r sammanhang och férutsittningar
for att utveckla savil kognitiva som prakriska formagor
och forstdelse. Genom att initiera samverkan mellan fri-
tidshem och skola sokte landets kommuner ate nd dit-
hin. Omsorgsansvaret for barnen betonades och skulle
goras mojligt genom samverkan mellan skolans lirare och
annan personal som arbetade i andra verksamheter i och
utanfér skolan, dir barn och ungdomar var aktiva.

Enligt forfatcarna Lars Hellgvist, Ture Jonsson och
Walter Lund togs SIA-utredningen emot med stort
intresse, delvis beroende pd att fi utredningar si ingd-
ende forsoke forklara orsaker till barns svarigheter i sko-
lan. Den samlade skoldagen tog gestalt pa skilda vis i
landets olika kommuner och har enligt Haglund “varit
en av de viktigaste vdgarna till ett 6kat samarbete mellan
skolan och barnomsorgen”.

Mot slutet av 1980-talet fick fritidshemmen ett peda-
gogiskt program, Socialstyrelsen, 1988:7. Det syftade
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till att stodja politiker och tjanstemin i kommunerna i
deras arbete med att utarbeta lokala arbetsplaner. Varje
kommun hade med andra ord majlighet att genomdriva
sina intentioner utifran ridande forutsiteningar. Det var
vanligt att fritidshemsavdelningar var integrerade i dag-
hem. Alternativt var skolbarn inskrivna i vad som kalla-
des utvidgade syskongrupper for barn 0-12 ar. Dir fanns
personal som var anstilld specifike for den verksamhet
som var riktad mot skolbarnen. Rohlin, 2000, menar att
de idéer som kom att sitea sin prigel pa savil fricidspe-
dagogutbildningen som fritidshemmens praktik var en
pedagogik genomsyrad av forskolan.

Under 1990-talet decentraliserades utbildningssyste-
met och blev mél- och resultatstyrt. Vid denna tid stag-
nerade eller minskade de statliga resurserna samtidigt
som kraven okade pa kontinuerlig redovisning och pro-
duktivitet inom offentlig sektor, Mikael Alexandersson.
Samma drtionde drevs en politisk linje i riktning mot att
forskola, skola och skolbarnsomsorg maste forstas och
verka i est sammanhang. Skola, férskola och fritidshem
fick samma huvudman och en ny sivil inre som yttre
struktur formades. Ambitionen att se forskola, skola
och skolbarnsomsorg som en helhet gjorde att staten
blev intresserad av bade den yttre och den inre struktu-
ren. Personalen i dessa verksamheter skulle organiseras i
arbetslag for att mojliggora ate yrkesgrupper med olika
pedagogiska uppgifter skulle komplettera varandra i det
dagliga arbetet. Fritidspedagogerna involverades i hogre
grad dn tidigare i skolans verksamhet. Fritidshemsverk-
samheten skulle inte lingre frimst komplettera barnens
hem utan skolan.
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Skolverket 2000b, framhiller att utvecklingen mot
att fritidshem och fritidshemsliknande former for
omsorg och pedagogisk verksamhet f6r yngre skolbarn
inte enbart dr ett svenskt fenomen. Norge och Dan-
mark har inrdtat si kallade skolefritidsordningar och
benimningen i sig indikerar tydligt dessa verksamheters
koppling till skolan. De 6vriga nordiska linderna, Island
och Finland, har dock inte en lika etablerad verksamhet
avsedd f6r yngre skolbarn fore och efter skoldagens slut
eller under skollov.

Sammanfattningsvis har det moderna fritidshemmet
vuxit fram pi en social arena, dir fostran och under-
visning var centrala inslag i arbetsstugans verksamhet.
Genom eftermiddaghemmens verksamhet med tonvikt
pa social utveckling och inldrning gick utvecklingen
mot en socialpedagogisk arena. P4 den utbildningspe-
dagogiska arenan, som varit realitet frin 1990-talet och
fram3t, har verksamheten snarare handlat om social
kompetens och lirande, Rohlin 2011.

Styrning och ledning

av fritidshemmets verksamhet

Fritidshem ir en pedagogisk gruppverksamhet avsedd for

skolbarn till tretton ars alder dir barnen ir inskrivna.

Oftast ir fritidshem integrerade med forskoleklassen och

den obligatoriska skolan, men de kan dven vara friliggande.

Utover fritidshem finns annan pedagogisk verksamhet som

oppen fritidsverksamhet och pedagogisk omsorg.
Fritidshemmet regleras av skollagen och liroplanen for

grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet. Verksamheten

i skolan ska enligt skollag och liroplan utformas i éverens-
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stimmelse med grundliggande demokratiska virderingar.
Diskriminering ska motverkas, jamstilldhet, jamlikhet och
de minskliga rittigheterna ska frimjas och alla former av
krinkande behandling ska motverkas. Skolan har ocksa till
uppgift att ge det enskilda barnet méjlighet att delta i sam-
héllslivet som en ansvarstagande medborgare.

Skollagen anger att det dr fritidshemmets uppgift att
komplettera skolan, erbjuda elever en meningsfull fritid
och stéd och stimulans i utvecklingen. Inom fritidshem-
met ska det finnas ldrare och fritidspedagoger eller annan
personal med sidan utbildning eller erfarenhet att elev-
ernas utveckling och lirande frimjas. Elevgrupperna ska
ha limplig sammansittning och storlek och lokalerna
ska vara limpliga f6r dandamalet.

Elevernas behov ska vara verksamhetens utgangs-
punkt. De elever som av olika skl behover sirskile stod
i sin utveckling ska f& det stod de behover. Enligt skolla-
gen ska eleverna dven i 6vrigt erbjudas en god miljs. Det
har sin grund i en utredning, SOU 2007:43, som visade
pa vissa brister i tillsynen 6ver bland annat barnens hilsa
och sikerhet i fritidshem. Till och med virterminen det
ar en elev fyller 13 ar ska hon eller han erbjudas fritids-
hemsplats i den omfattning som krivs med hinsyn till
foraldrarnas studier eller forvirvsarbete eller om eleven
har ett eget behov pd grund av familjens situation i
Gvrigt. Samtidigt klargors att frin och med hésttermi-
nen det ar dé eleven fyller 10 r ska det vara majlige att
etbjuda elever 6ppen fritidsverksamhet i stillet for fri-
tidshem, om eleven inte av fysiska, psykiska eller andra
anledningar ir i behov av sidant stdd som enbart kan
erbjudas i fritidshemmet.
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S& langt det dr mojligt ska fritidshemmet ocksi till-
limpa liroplanen for grundskolan, forskoleklassen och
[ritidshemmet. Dir stir ate varje ldrare i skolan har ett
ansvar for att utveckla samarbetet mellan forskoleklass,
skola och fritidshem for att skapa gynnsamma villkor
for barns och ungdomars utveckling och lirande. Liro-
planen understryker skolans uppdrag att frimja barnens
harmoniska utveckling. Omsesidiga moten mellan peda-
gogiska synsitt i forskoleklass, fritidshem och skola kan
berika barns och elevers utveckling och lirande. Varje
enskild ldrare dr skyldig atc utveckla samarbetet mellan
forskoleklass, skola och fritidshem och att utbyta kun-
skaper och erfarenheter med personal i dessa olika verk-
samheter.

Skolverkets Allminna rid for fritidshem ir rekommen-
dationer dill stdd f6r hur skolans forfattningar, lagar, for-
ordningar och foreskrifter kan tillimpas. De fungerar som
riktlinjer och vigledning f6r huvudmin, verksamhets-
ansvariga och personal i fritidshem. Dokumentet knyter
tydligt an dill liroplanen, men tonvikten ligger pa fritids-
hemmets uppdrag som det ar formulerat i skollagen. For-
utom uppdragen att ge barn meningsfull fritid och stddja
deras utveckling, understryks ocksa att verksamheten ska
ge utrymme for barns delaktighet och inflytande. De all-
minna riden tar ocksa utgingspunkt i det barnperspektiv
som omfattas av FN:s barnkonvention.

Barn och personal pa fritidshem

Minga barn berérs av fritidshemsverksamhet. Ar 2010
fanns cirka 4 300 fritidshem i Sverige med omkring
378 500 inskrivna barn. Dessa var mellan fem och tolv

28 FORSKNING FOR SKOLAN



ar “eller dldre”, enligt Skolverkets statistik. Den stérsta
dldersgruppen var barn mellan sex och étta ar. Antalet
barn frin elva ir och uppét var i sammanhanget forsvin-
nande litet. De statistiska uppgifterna visar att andelen
inskrivna sex- och sjudringar har 6kat successivt alltsedan
2004. En mirkbar 6kning av antalet attadringar pa fri-
tidshem har ocksd skett de senaste dren.

Benimningarna péd dem som ir inskrivna i fritids-
hemsverksamhet varierar i olika slags dokument. Liro-
plan och skollag anvinder begreppet “elever”. Merpar-
ten av de forskningsbaserade texter samt inspektioner,
granskningar och utvirderingar som behandlas i denna
kunskapsoversikt tillimpar frimst begreppet “barn”.
Mest korrekt hade mojligen varit att anvinda benim-
ningen “yngre skolbarn”, men i ett forsdk act oka lds-
barheten anvinds hir begreppet “barn”. I direkta citat
forekommer diremot begreppet “elev”.

Ett nistan fordubblat antal barn i fritidshemsgrup-
perna de senaste decennierna har inte inneburit en
motsvarande okning i personalstyrkan. Under perioden
1990-1998 skedde en nira halvering av personaltithe-
ten och antalet vuxna per barn har fortsatt att minska
de senaste dren. Ar 2010 arbetade knappt 17 600 perso-
ner pé landets fritidshem. Tre av fem hade hégskolepe-
dagogisk utbildning. Knappt 30 procent av personalen
ir fritidspedagoger, resten ir forskolldrare, personer med
annan lirarexamen, fritidsledare, personer med annan
utbildning inom pedagogik eller social omsorg samt en
grupp individer vars utbildningsbakgrund inte presen-
teras. Fyra av fem av fritidshemspersonalen var kvinnor,
men andelen kvinnor varierade mellan de olika yrkes-
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kategorierna liksom mellan verksamheter med enskild
respektive kommunal huvudman.

Alla som arbetar pé fritidshem ar med andra ord inte
utbildade fritidspedagoger eller lirare med inriktning
mot fritidshem. Det betyder att den fritidshemspersonal
som refereras till i olika kéllor i den hir kunskapsoversik-
ten sannolike har varierad utbildningsbakgrund. Likasd
kan de som ir utbildade sirskilt mot fritidshemmets
verksamhet ha en fritidspedagogutbildning eller ldrarut-
bildning med inriktning mot fritidshem, beroende pa i
vilket tidsskede de utbildade sig.

Vi kommer hir att anvinda begreppen fritidspeda-
goger och fritidshemspersonal f6r dem som arbetar pa
fritidshem, detta trots att det finns de som ir utbildade
lirare med inriketning mot fritidshem och att styrdoku-
mentens officiella bendmning pé denna yrkesgrupp i dag
ar ldrare i fritidshem eller annan personal. Anledningen
till detta 4r att en stor del av killorna anvinder begrep-
pet fritidspedagog. Behorig att undervisa i fritidshem ar
den som har avlagt grundlirarexamen med inriktning
mot fritidshem, eller har en ildre examen som ir avsedd
for arbete i fritidshem och minst en skolform i skolvi-
sendet. Aven den som avlagt grundlirarutbildning eller
har kompletterat sin utbildning och fatt kunskaper och
formdgor som motsvarar kraven for grundlirarexamen
med inrikening mot fritidshem, dr behérig f6r den eller
de skolformer, arskurser och imnen som den motsvarade
utbildningen ger behérighet att undervisa i.
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KAPITEL 4
Den fria tiden

Det hir kapitlet handlar om hur begreppen fri tid, fritid
och fritidspedagogik kan forstas i forhallande till fritids-
hemmet. Det tar upp en rad villkor som péverkar fritids-
hemsverksamhetens form och innehdll. Kapitlet avslutas
med en kritisk kommentar kring de hir begreppen.

Fritid — vad ar det?
Det finns vildigt fa svenska studier om fritidshem som
diskuterar olika sitt att forstd begreppet fritid och vad
dessa betyder f6r det pedagogiska innehéllet i verksam-
heten. Men det 4r vikeigt att undersdka det hir eftersom
fritidshemmet bedriver en verksamhet som ir frivillig
for barnen, samtidigt som styrdokumentens skrivningar
pabjuder ett preciserat innehdll, diribland att erbjuda
barn en meningsfull fritid

Begreppet fritid anvinds ibland som att dess innebérd
ar given, vilket Haglunds artikel fran 2009 om fritid
som diskurs och innehall visar att den inte 4r. Fyra delvis
overlappande definitioner ges av hur fritid kan forstas.
En forstaelse av detta begrepp riktar intresse mot hur den
enskilda individen upplever fritid och i vilken grad indivi-
den kinner frihet att sjilv rida 6ver sin fritid. Utifrdn en
annan forstaelse kan fritid ocksd definieras som den tid
som blir éver nir alla tvingande ataganden som arbete
eller liknande har genomférts, och fir med andra ord
karaktir av gverbliven tid. Ytterligare en definition inne-
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bir att fritid ses som en uppsittning av aktiviteter i vilka
individen véljer att delta under sin fria tid. Fritid kan
ocksa forstas som tid for nystiga aktiviteter, vilket innebir
att det inte ses som tillricklige act dessa ir lustfyllda och
roliga. De ska ocksd ge mojlighet att lira sig nagot. Fri-
tidsaktiviteter kan utifrin detta synsitt vara nyttiga for
bade individen och samhillet.

Genom strukeurella férindringar i samhillet har fri-
tiden fatt en ny innebord i barns liv. Det menar Maud
Thrskog i sin avhandling om barns och ungas villkor for
relationsskapande i vardagen. Hon beskriver fritiden som
en social arena dir individens identitetsutveckling stdr i
fokus, men ocksd som “ett nytt klassindelningssystem
beroende pé skilda sociala, ekonomiska och kulturella
villkor”. Fritiden bidrar ocksd till att barnen skaffar sig
en bild av hur verkligheten ser ut och hur den fungerar.
Enligt Ihrskog gir inte skoltiden och fritiden att jaimfora
men kan sigas vara varandras forutsittningar.

Fritid pa fritidshem

Styrdokumenten anger inte vilken definition av fritd
som fritidshemmets verksamhet ska vila pa. Haglund,
2009, menar att om man ligger vikt vid den personliga
upplevelsen av fritid, borde det betyda att barn pa fritids-
hem har stora méjligheter att sjilva bestimma vad de ska
sysselsitta sig med. Tas i stillet fritid som dverbliven tid
som utgingspunke finns det enligt Haglund 2011, risk
for att fritidshemmet inskrinks ll act vara en plats for
forvaring av barn under den tid deras forildrar arbetar.
Fritidshemstiden skulle i sa fall kunna ses som ett mel-
lanrum mellan skolans verksamhet och fritidsaktiviteter
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i féreningsregi, som ir viktigare och mer betydelsefulla.
Ser man i stillet fritid som z#d for aktiviteter innebir det
att barnen deltar frivilligt och for sin egen skull i fritids-
hemmets aktiviteter.

Att barn har mojlighet atc piverka och kinner frihet
och en inre motivation att delta i fritidshemmets aktivi-
teter dr forstds inte detsamma som att barn pd fritidshem
alltid far bestimma vilka akeiviteter de vill dgna sig it
eller hur de ska bete sig. Haglund péapekar att persona-
len méste agera s att de gynnar barns relationsskapande
och identitetsutveckling. En forstaelse av fritid som tid
for “myttiga” aktiviteter kan innebidra att det stills stora
krav pa fritidshemspersonalens utbildning och kompe-
tens, men ocksd pé att de bidrar dill att utveckla olika
kompetens och formagor hos barnen. Det skulle dven
kunna innebira atc barnen skulle f& méjlighet att finna
nya fritidsintressen genom att prova pa olika akeiviteter.
Enligt Haglunds tolkning dr Skolverkets allminna rad
firgade av en forstéelse av fritid som "nyttiga” aktiviteter,
samtidigt som de konkreta fritidshemsverksamheterna i
landet ocksa kan utga frin andra perspektiv pa hur fritid
kan forsts.

2011 diskuterar Rohlin, i ett antologikapitel om fram-
vixten av fritidshemmets uppdrag, den fria leken och
ifragasitter om den kan ses som “fri”. Hon hivdar att i
fritidshemmets sammanhang kan inte fritiden betraktas
som f1i, eftersom pedagogerna presenterar ett utbud av
aktiviteter som dr grundade i deras egna intressen och
forestillningar om vad fritid kan tinkas vara. Ekono-
miska villkor paverkar ocksa eftersom dessa begrinsar
hur "fria” val som kan goras. En annan omstindighet
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som gor att fritid pa fritidshem inte dr helt okomplice-
rad, dr att barnen sillan har reell mojlighet att bestimma
om de ska delta i verksamheten eller inte. Ofta idr det ett
beslut som tas av deras forildrar och di med hinsyn till
deras arbete eller studier.

Aspekter av fri tid och fritid har diskuterats dven
utifrin danska, finska och norska motsvarigheter till
svenska fritidshem. Bjérg Kjers undersoker vad det inne-
bir acc gd pd fritidshem i Danmark och hur barnen lar
sig upptrida pd ett vis som accepteras av pedagogerna
och kamraterna. Pedagogerna ser sin arbetsplats som ett
omride priglat av demokrati och jimstilldhet dit sam-
hillets makthierarkier inte nér in, vilket ocksa 4r deras
ideal. De kinner sig obekvima med den makt de har
over barnen och dllimpar olika strategier for ate slippa
konfronteras med denna make.

Idealet 4r en fri tillvaro pa fricidshemmet och det
skapar en motsittning i forhillande till barnen. Aktivi-
teterna pa fritidshemmet ska & ena sidan vara fria och
bygga pa barnens egna initiativ. A andra sidan innebir
faktorer som lokaler och barngruppen villkor for frihe-
ten. Hantverkstraditionen pé danska fritidshem ar stark,
pastir Kjers, men barnen lockas inte alltid av att arbeta
med lera, trd och textil. Manga barn har ett behov av att
dra sig undan for att vila eller ldsa lixor, men stora barn-
grupper i for smé lokaler innebir ett stindigt surr som
minskar mojligheterna till lugn och ro. Studiens resultat
kan relateras till atc det i Danmark, enligt Kjers, finns en
stark tradition av att fritidshemmets pedagogik ska vara
friare och mindre styrd 4n den pedagogik som barnen
méter i skolan.
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Harriet Strandell tangerar liknande frigor nir hon
diskuterar forskolan och skolbarns tid efter skolan i Fin-
land. Hon klargdr att i Finland, tll skillnad fran Sverige
och Danmark, skedde ingen utbyggnad av fritidsverk-
samhet efter skolan i takt med médrarnas 6kade delta-
gande i arbetslivet under 1970- och 80-talen. Aktiviteter
efter skolan har knappt arrangerats under aren. Nir sd
har skett har det gjorts inom ramen for frivilliga féren-
ingar eller i form av klubbverksamhet i skolan. Finland
har en lingre tradition dn Sverige av forvirvsarbetade
modrar och fram till slutet av 1990-talet hade deras
forvirvsarbete inte kopplats samman med ett behov av
s kallad efferskoltid for barn med vuxna. "Det har hort
till en kulturell duktighetsforstielse’ att barnen da de
bérjar skolan kan forvintas ate klara sig pa egen hand
eller tillsammans med sina kamrater eller ildre syskon
de timmar efter skoltid da forildrarna dnnu ir pé job-
bet. Arrangemanget har byggt pa fortroende for bade
forildrarnas och barnens egen formaga och resurser att
ta ansvar for tiden efter skolan”, skriver Strandell.

Nir fragan om skolbarnens eftermiddagar fordes upp
pa dagordningen under 1990-talets slut dgde det med
andra ord rum i ett annat samhillspolitiskt klimat med
en annan syn pd barndom, dn vad som var fallet nir
fragorna alltmer aktualiserades i Sverige pa 1970-talet.
Debatten i finska medier kring si kallad efterskoltid har
forts i termer av risk. Barndom definieras genom att tala
om individuella risker. Det kan tolkas som en populis-
tisk politisk legitimering av 6kande kontroll och discipli-
nering av barnen, alltmedan det bereder vuxensamhillets
stod for sadan kontroll
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Skolans péverkan pa barns fritid kan vara stark. Det
visar Maria @ksnes i en bok om lek i institutionaliserad
barndom utifrin ett norske sammanhang. Hon ser en
dubbelhet mellan styrning i skolan och frihet pé friciden,
samtidigt som friheten och fritiden 4nda verkar avsedd
att jina skolan pi ett eller annat sitt. Hon menar att
barns fritid i skolefritidsordningarna inte verkar vara ett
likvirdigt komplement till skolan utan ett stéd for den.
Medan verksamheten tycks ha varit menad att samord-
nas med skolans verksamhet, har det ocksa understrukits
att det inte handlar om en forlingning av skoldagen.
Oksnes anvinder begreppet “skolifisering” nir hon dis-
kuterar utvecklingen av verksamheten i de norska skole-
fritidsordningarna.

Utifran studierna ovan gar det atc utlisa att fragor om
barns fritid i ett nordiske sammanhang ar priglade av
forestillningar om “den goda barndomen”. Men vad en
sidan barndom ”4r” kan ses pa olika sitt. Centrala frigor
tycks vara forhallandet mellan skolans och fritidshem-
mets verksamhet, men ocksa relationen mellan barns fri-
het att sjilva utforma sin fritid och vuxnas styrning av
barns fritid.

Barns perspektiv pa den fria tiden

Barn pd fritidshem bor kinna sig fria i verksamheten
och vilja vara med i de aktiviteter som erbjuds. Det finns
enligt Haglund, 2011, annars en risk att barnen upp-
lever fritiden pa fritidshem som ett slags tvingstid som
de knappast sjilva kan paverka. Den verksamhet barnen
moter pd fritidshemmet ska upplevas som meningsfull
och "nyttig” i meningen att den ska vara utvecklande for
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barnen. Innehéllet i verksamheten ska alltsa vara lustfyllc
och rolig att delta i, samtidigt som det ocksd ska vara
utvecklande for dem. Barnens upplevelser av aspekeer av
fri tid, frihet och fritid pa fricidshem har inte varit ett
prioriterat forskningsomrade.

En av fi studier om barnens erfarenheter av och
uppfattningar om vad fritidshemmet betyder f6r dem
i olika hinseenden ir Inge Johanssons och Anna-Lena
Ljusbergs rapport fran 2004 om barn i fritidshem. Fors-
karna har under tva ar f6ljt tolv barns fritidshemskarrii-
rer. Resultatet visar att flickorna ser det som sjilvklart
att de vuxna finns omkring dem och att de har ansvaret
och bestimmer. Flickorna uppger att de ofta leker for sig
och att de vuxna finns i bakgrunden. Sjilvstindiga val
forefaller viktigt. Flickorna forklarar att de gar pa fritids
for att man inte dr har skola hela dagen och att pa fritids
leker man och i skolan dgnar man sig &t olika dmnen.
Nagon uppger att pé fritids lir man sig hur man ska vara
mot varandra.

Pojkarna berittar att det 4r de vuxna som bestimmer
reglerna pé fritids och ser till act de f6ljs. De vuxna har
det huvudsakliga ansvaret for ordning och planering
men innanfor dessa ramar har barnen ett stort hand-
lingsutrymme. Pojkarna tycker om att vara utomhus och
att rora pa sig. De uppfattar att samlingen 4r bdde jobbig
och bra; antalet barn gor att samlingen blir tidskrdvande
och gafsig, men det 4r bra att de vuxna riknar in barnen
och ger information om olika saker. I den sammanfat-
tande diskussionen resonerar forfattarna inte lingre om
flickor och pojkar utan om barnen. Fritidshemmet ér ett
méste f6r minga barn och forfattarna finner inga protes-
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ter frén barnen mot det. For barnen tycks det vara en del
av vardagen och négot de inte medvetet reflekterar ver
eller ifragasitter.

Fritidshemsverksamheten bygger pd vissa rutiner,
inom vilka barnen har stor frihet att dgna sig &t aktivite-
ter som 4r sprungna ur deras egna initiativ eller erbjuds
dem fran personalens sida. Samtidigt som fritidshemmet
ir en “fri plats”, dr vistelsen styrd av klockan, barnen
kommer till verksamheten vid en given tidpunkt, delar i
aktiviteter vid fasta tider och gir hem vid en bestimd tid.
Dessutom begrinsas friheten av den fysiska miljon och
den sociala kontrollen frin kamrater och i kamratgrup-
pen. Det som har stérst betydelse f6r vad barnen dgnar
sig at pé fritidshemmet 4r kamrater och relationerna till
kamraterna. Frimst engagerar de sig i egeninitierade
lekar som de aktivt skyddar fran de vuxnas insyn.

Fritidspedagogik — vad ar det?

Det verkar saknas en entydig definition av vad fritidspe-
dagogik 7dr”. Den fackliga organisationen Lirarforbun-
det formulerade 2005 i en skrift om fritidspedagogikens
mél och medel dock nigra omriden som ir centrala
inom fritidspedagogiken: social kompetens och relatio-
ner, praktiska och estetiska kunskapstraditioner och ska-
pande av informella lirandemiljoer.

Lirarforbundet pekar pa nagra kunskapsomraden
inom fritidspedagogiken som dr mojliga atc fordjupa:
natur, miljo och teknik, rérelse och hilsa, relationer och
konflikthantering, genus, sprak och kommunikation,
individens identitet samt barns inflytande och ansvar.

Ett fritidspedagogiskt arbetssitt innebir att pedago-
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gerna forsoker skapa gynnsamma forutsittningar for
lirande genom att férena omsorg, fostran och lirande.
Det innebir ocksd att barnens hela situation tas som
utgdngspunke i verksamheten. Detta kan i sin tur betyda
att barnen fir stod i sin identitetsutveckling och att
pedagogen ir positiv infor att arbeta nira andra liran-
demiljéer. For att fritidspedagogerna ska kunna skapa
en pedagogisk miljo krivs kunskap om barns och ungas
villkor och om fragor som ir viktiga f6r dem. Det krivs
ocksa formaga att inta ett pedagogiskt perspektiv pd bar-
nens fria tid.

Den fritidspedagogiska undervisningen beskrivs av
Lirarforbundet 2005 handla om att knyta samman
barnens erfarenheter, upplevelser och lirande utanfor
skolan med ldrandet i skolan. P4 sa vis fir barnen verk-
tyg att hantera sitt liv och relationerna till andra indi-
vider. Forfattaren Cecilia Larsson framhaller i en skrift
om aspekter av fritidspedagogik och lirande, utgiven av
Lararférbundet, att fritidspedagogiken forstirker elev-
ernas kunskapsutveckling. Det sker genom att de fir
stdd i det arbete de utfor i enlighet med timplanen, men
ocksd genom identitetsutveckling. Lirarférbundet gir
mojligen ett steg lingre nir man hivdar atc fricidspe-
dagogiken bidrar till att malen i liroplan och kursplaner
uppnis’.

Den villkorade fritidshemsverksamheten

Under den senaste tioarsperioden har fritidsverksamhe-
ten kritiseras kraftigt i granskningar, genomlysningar,
kartliggningar och utvirderingar, inte minst under de
senaste aren.
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Skolverkets utvirdering, 2000a, av kvalitet i fritids-
hem pekar pé att stora barngrupper, daliga lokaler och
personalbemanning ir bekymmersamma fakcorer i fri-
tidshemsverksamheten. I utvdrderingen understryks fri-
tidspedagogernas viktiga uppgift att ge barnen forutsitt-
ningar att sjilva skapa en meningsfull fritid. Det blir hir
visentligt att de ldr sig att umgas, att trinas i att vara
tillsammans med andra och kompromissa. Fritidshem-
men i studien dgnar sig till stor del &t detta. Barnen ska
fa vara ute, prova olika idrotter, lira sig anvinda hemor-
tens kulturutbud och f2 lira sig att klara sddant som att
tillreda ett mellanmél pi egen hand. Fritidshemmen
kan delvis men ibland inte alls svara mot det som enligt
styrdokumenten ir verksamhetens uppgift. For att per-
sonalens mal att erbjuda olika aktiviteter och ge barnen
mojlighet act anvinda sin fridd dll en ”innehallsrik och
meningsfull sysselsittning”, krivs att barnantalet i grup-
perna minskar.

Barnen uttrycker tydligt att de kinner trygghet med
personalen, att de ser verksamhetens kvalitet som god
och att de har roligt pa fritidshemmet. Samtidigt vet bar-
nen enligt Skolverket 2000a, ”inte vad de kan forvinta
sig. Stok, skrik och tringsel har blivit nacurligt”. Utvir-
deringen har titeln "Finns fritids?” och den besvarar fra-
gan med att hivda att det beror pa hur man definierar
fritidshem. Svaret pd denna fraga dr ja om man med fri-
tidshem menar en plats dir barn ir tiden f6re och efter
skolan och dir de kan leka med varandra.

Liknande aspekter lyfts fram av forfaccaren Elisa-
bet Sjoberg i en genomlysning av férutsittningarna
for den verksamhet som si minga som 90 procent av
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stockholmsbarnen i &r F-3 ir inskrivna i. Till grund for
genomlysningen ligger statistikuppgifter frin Skolverket,
Stockholms stad och utbildningsférvaltning samt besok i
sexton fritidshem. Precis som i resten av landet har barn-
grupperna pa fritidshem i staden férdubblats de senaste
femton dren. Det noteras att de barn som behover en
resursperson under skoltiden oftast saknar detta stod
under eftermiddagsverksamheten, trots att barngrup-
pen da kan vara dubbelt, tredubbelt eller fyrdubbelt sa
stor som tidigare under dagen. Drygt en av tre anstillda
pa fritidshemmen har fritidspedagogutbildning. Knappt
hilften av personalen ir anstillda som barnskétare, med
eller utan barnskétarutbildning.

Okningen av barn per grupp och minskad personal-
tithet dr en direke konsekvens av en i Stockholm nist
indll stillastdende skolbarnomsorgsschablon under tolv
dr innan genomlysningen dgde rum. De stora olikhe-
terna mellan fritidshemmen nir det giller till exempel
planeringstid avsatt for fritidshemsverksamheten och
grad av verksamhetsintegrering, ser Sjéberg som en foljd
av att overforandet av ansvaret for fricidshemmen frin
socialgdnsten dll skolan under 1990-talet skedde utan
stodjande rikdinjer. Genomlysningen visar ocksd att fri-
tidshemspersonalen axlar olika roller under férmidda-
garna, vilket bidrar till att inte alla miktar med eftermid-
dagsverksamheten och de stora barngrupperna.

Skolinspektionens kvalitetsgranskning 2010 av 77 fri-
tidshem visar att majoriteten av dem i hogre grad skulle
kunna bidra dll att stimulera barnens utveckling och
lirande samt ge dem verktyg att bruka nir de s smi-
ningom slutar i fritidshemmet. Verksamheten i majo-
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riteten av de granskade fritidshemmen utgar inte frin
att barn dr olika och har olika behov, erfarenheter och
intressen. Eftermiddagsverksamheten 4r pa vissa fritids-
hem oplanerad och statisk och bedrivs frimst pa rutin.
Minga av fritidshemmen behover i hogre grad erbjuda
planerade och varierade aktiviteter. Mycket av den dis-
ponibla tiden ldggs pa barnens fria lek eller pa att barnen
haller sig sysselsatta pa egen hand med att exempelvis rita
eller spela spel. Fritidshemmens stédjande funktion for
barn i olika slags svirigheter dr begrinsad. Avsaknaden
av pedagogiska ambitioner for verksamheten pa fritids-
hemmet kommer sig bland annat av att fritidshemsper-
sonalen ligger mest kraft pa den del av dagen de arbetar
i skolan. Grupper av den personal som ir verksam pd
fritidshemmen saknar insikt om fritidshemmets lirande-
uppdrag.

For over hilften av de granskade fritidshemmen ansva-
rar en skolledare som enligt Skolinspektionen behéver
bli mer insatt i bade fritidshemmets uppdrag och dagliga
verksamhet. Ett av fritidshemmets uppdrag 4r att stddja
barns intellektuella, fysiska, emotionella och sociala
utveckling. Granskningen visar att barnen pé dessa fri-
tidshem ldr sig samspela med andra och att ta ansvar.
Skapande verksamhet av typen rita, klippa och klistra ar
vanlig liksom utevistelse och rérelse. Datorer och digitala
medier dr ddremot ett eftersatt omrade pd fritidshem-
men. Skolinspektionen menar att detta dr ett avsevirt
och allmint intresse hos barn och ungdomar och att det
vid évervigt anvindande kan ge barnen ménga virdefulla
kunskaper och erfarenheter. Skolinspektionen ir dirfor
forvanad 6ver att personal pd manga av de granskade fri-
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tidshemmen saknar kompetens inom detta omrade. Dir
datorn anvinds brukas den frimst av barnen for att spela
spel. Personalen pd flera fritidshem forklarar att det dr ett
medvetet stillningstagande frin deras sida att siga nej till
aktiviteter vid datorn eftersom barnen dgnar si stor del
av tiden hemma at detta.

Inte enbart nir det giller fritidshemsverksamheten
utan dven den ppna fritidsverksamheten for de nigot
ildre skolbarnen finns en del i dvrigt att dnska. Den
oppna fritidsverksamheten prioriteras generellt inte ute
i kommunerna. Endast ett av tio barn i aldern 10-12 ar
ir inskrivet i fritidshemsverksamhet och tre av fyra kom-
muner saknar 8ppen fritidsverksamhet f6r dessa. En stor
grupp barn saknar med andra ord tillsyn efter skolan,
enligt Skolinspektionen. Skolverkets forildraundersok-
ning fran 2005 pekar pa att en del forildrar dr missnojda
med att deras barn dr hinvisade dll sig sjilva efter skolan
och onskar skolbarnsomsorg till barnen, girna i form
av ppen fritidsverksamhet. Skolverkets kartliggning av
skolbarnsomsorg for 10-12-aringar 2009 bekriftar att
det finns pataliga brister i skolbarnsomsorgen f6r barn i
denna dldersgrupp.

De nirmare hundra kommuner som inte erbjuder
oppen fritidsverksamhet hinvisar frimst till avsaknad av
behov. Samtidigt har endast var tionde av dessa kom-
muner inventerat behovet av skolbarnsomsorg for barn i
dldern 10-12 ar under de senaste tva aren. Ekonomiska
motiv ligger bakom bristen pa oppen fritidsverksamhet
for de nagot dldre skolbarnen. Ett motiv for verksamhe-
ten 4r att forildrar antas kinna sig tryggare med att ha
sina barn inskrivna dir. I vissa kommuner menar man
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att efterfrigan ir lag eller att samordningen i en gles-
bygdskommun dir barnen 4r utspridda forsvérar fritids-
verksamhet.

Bilden av fritidshemmets villkor och verksamhet som
tecknats ovan ir forhallandevis dyster. Det star klart att
langt ifran alla fritidshem lever upp till malen i skollagen
och ldroplanen. Bade inom och mellan kommunerna &r
kvalitetsskillnaderna stora. Det ska samtidigt nimnas att
det gir att arbeta med ett systematiske kvalitetsarbete pa
fritidshem. Skolverket lyfter i ett stodmarterial, 2010c, for
rektorer, skolledare och huvudmin fér skola och fritids-
hem fram goda exempel pa utvecklingsarbete som pagar
pd bade verksamhets- och kommunnivé. Dir poingteras
vikten av att huvudminnen har en klar idé f6r verksam-
heten i relation till styrdokumenten for att uppna kraven.

Denna idé utgor sedan en bas f6r systematiske kvali-
tetsarbete. Det ger i sin tur en grund for fordelning av
resurser, personal- och verksamhetsplanering, utbild-
ningsinsatser och lokaler. Planering, uppfoljning och
utvirdering dr tre centrala element i kvalitetsarbetet.
Genom de sex exemplen i stddmaterialet pa hur fritids-
hemmets verksamhet kan styras och ledas for att utveckla
dess kvalitet, 16per huvudminnens och skolledningens
avgorande roll. Huvudminnens vilja och formaga att
initiera ett grundligt och organiserat kvalitetsarbete 4r
ofta startskottet pd processen. Det dr sedan rektorerna,
som utifrin sin férstielse och kunskap om vad god kva-
litet betyder for barns utveckling och lirande, som kan
ge fritidspedagogerna de villkor som krivs for att kunna
skapa en verksamhet som omfattar bade omsorg och
pedagogiskt innehéll som héller hég kvalitet. Fritidspe-
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dagogerna har i sin tur till uppgift ate utveckla verksam-
heten tillsammans med barnen, skolans personal och
barnens forildrar.

Skolverket understryker alltsd att kvalitetsarbetet
inbegriper forvaltning, skolledning och fritidshemsper-
sonal. Samspelet mellan politiker och verksamhet ir
ocksé en viktig forutsittning for kvalitetsutvecklingen.
Kvalitetsarbete sker langsiktigt och malinriktat, mer
konkret kan det innebdra kartdiggning av skolbarns-
omsorgen i kommunen. Arbetsplaner kan arbetas fram
for varje enskilt fritidshem, kanske utifrin en gemensam
mall for att skapa struktur. Uppféljning och utvirdering
av kvalitetsredovisningarna ir ytterligare en betydelsefull
aspekt i sammanhanget. Personalens kollektiva fortbild-
ning framhills i ett av exemplen som virdefull for att
skapa trygghet i arbetslagen. I ett annat exempel fram-
kommer att frigan om olika beslut kommer att innebira
nigot bra for barnen kan fungera som vigledning vid
styrning och ledning av skolan och fritidshemmet.

Samtliga exempel visar att det gar att uppvirdera fri-
tidshemsverksamheten. Den har en erkind stillning pa
de skolor som presenteras i stodmaterialet. Ett sitt att
organisera for att dstadkomma detta dr act fritidshems-
personalens scheman liggs efter behoven pi fritidshem-
met. Forst ddrefter planeras fritidspedagogernas medver-
kan i skolan in. Att bara ha fritidspedagoger anstillda pa
fricidshemmet kan ocksd frimja dess kvalitet, eftersom
dessa dr fortrogna med verksamheten och liroplanen.

Det som framkommer ovan handlar ytterst om det
som Johansson, 2001, diskuterar i termer av ideal kon-
tra realitet. Han menar att bilden av fritidshemmet och
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verksamhetens innehll tar form pa tvd arenor. Pi den
ena arenan bildar styrdokumentens formuleringar av
fritidshemmets uppdrag en ideal bild av fritidshemmets
verksamhet. P4 den andra arenan finns den konkreta
fritidshemsvardagen. Idealen ska vara vigledande for
kvaliteten i fritidshemsverksamheten, medan realiteten
ofta paverkas av villkor som barngruppen, personalens
utbildning och sammansittning, férildrars uppfatt-
ningar om verksamheten och ekonomiska realiteter.
Det innebir att relationen mellan ideal och realitet ir
bekymmersam, vilket ocksé blir mirkbart i de refererade
genomlysningarna, inspektionerna och utvirderingarna
av fritidshemsverksamheten.

Kommentar
Mot den bild som hir tecknats star det klart ace fritids-
hemmets styrning och ledning, organisation och peda-
gogiska innehall over tid har varit foremal for betydande
forindringar. Fritidshemmet har precis som forskolan
vuxit fram utifrdn socialpolitiska, familjepolitiska och
under senare tid dven utbildningspolitiska behov. Dessa
verksamheter har bedrivit en pedagogik dir personalen
haft som ambition att linka samman pedagogik och
omsorg. Diremot omgirdas verksamheterna av delvis
olika villkor. Fritidshemmet har dill skillnad frin for-
skolan inte diskuterats som en viktig och virdefull verk-
samhet som alla barn ska fi dllerdde till. De yngre skol-
barnens behov av tllsyn har pa det stora hela inte varit
kopplad tll nigot allminintresse.

Begreppet fritid eller den meningsfulla fritiden i for-
hallande till fritidshemmets verksamhet problematiseras
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vare sig styrdokument eller rikdinjer. Policydokumenten

ger alltsd personal pé fritidshem mycket vag vigledning

for uppdraget att erbjuda barn en meningsfull fritid.
Det verkar anda finnas en forestillning om “den goda

fritidshemsverksamheten”. Den blir synlig genom den

skarpa kritik som genomlysningar, inspektioner och

utvirderingar riktar mot den verksamhet som barn pi

fritidshem erbjuds. Det 4r i sammanhanget intressant

att pedagogernas och forildrarnas, men framfor alle bar-

nens, uppfattningar, erfarenheter och tolkningar av den

fria tiden och fritiden pa fritidshem har beaktats i lig

grad i bade forskning och olika slags granskningar. Detta

genererar frigor som

e vad menar barn, forildrar, personal, skolledning och
huvudmin med meningsfull fritid?

e vilken betydelse tillmiter vi olika aktorers tolkningar
och forstielse?

* vem bestimmer vad som dr meningsfullt?

¢ vilken betydelse har forstaelsen av den meningsfulla
fritiden for den verksamhet som erbjuds pa landets
fritidshem?

Mot bakgrund av de olika innebérder av fritidsbegreppet
som Haglund, 2009 anfor, och de konsekvenser de kan
ge, finns det all anledning att rikta ljus mot dessa och
liknande fragestillningar.
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KAPITEL 5
Utveckling och larande
pa fritidshem

Féregiende kapitel visade att begreppet fritid sillan pre-
ciseras och gors till foremal for diskussion i texter som pa
olika vis knyter an till fritidshemmet. Innebdrden verkar
tas for given, men kapitlet visade att det ir lingt ifrdn
klart hur fritid som begrepp och fritid pa fritidshem kan
forstas. Det banar i sin tur vig for att den praktiska fri-
tidshemsverksamheten kan se vildigt olika ut bide mel-
lan och inom landets kommuner. I det hir kapitlet stir
sjdlva verksamheten i fokus. Aspekter som lyfts fram ar
hur lirande kan forstés, fricidshemmets lirandemiljo och
vilka mojligheter till lirande och utveckling verksamhe-
ten ska, kan och bér ge barn. Kapitlet avslutas med en
kritisk kommentar.

Larande - vad ar det?

Roger Siljo gor en genomging av de teoretiska perspek-
tiv som under de senaste hundra dren har haft storst
paverkan pé var syn pd lirande: behaviorismen, kogni-
tiva traditioner, pragmatismen och det sociokulturella
perspektivet. Utan att gd in ndrmare pa dessa teoretiska
perspektiv kan det dnda sdgas att vissa teoretiska per-
spektiv i hog grad ir fokuserade pa individens beteende
och lirande och di i relation till utvecklingsstadier och
beléning. Andra dr mer angeligna att lyfta fram samspe-
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let mellan individ, kultur och samhille. Han poingte-
rar att dessa perspektiv pd lirande speglar utvecklingen i
samhillet, vilket i sin tur har inverkat pi ménniskors sicc
att se pd lirande.

Det dr knappast mojligt att annat dn hir kortfaceat
och nagot férenklat diskutera mojliga inneborder av
lirandebegreppet. Enligt Inge Johansson, 2011, hand-
lar lirande om individens férmaga att orientera sig i
tillvaron. Han klargér att lirandebegreppet anvinds
for atc diskutera vad som sker i relationer och ménster
for samvaro i specifika sammanhang. Det kan handla
om barnens interaktioner med varandra men ocksi om
interaktioner mellan barn och vuxna. Relationerna som
skapar grund for lirande péverkas forstds av de personer
som ingar i dem, men ocksa av tid och rum. Johansson
menar att lirande ofta sammankopplas med vissa situa-
tioner eller aktiviteter. Han hivdar att nir barn tillfrégas
var de lir sig saker blir deras svar ofta att de lir sig i
skolan. I dag 6kar insikten om att vi lir oss ocksa i sam-
manhang som inte ir formaliserade. I sampel med andra
skapas erfarenheter och véra formégor blir fler och star-
kare, utan att vi f6r den sakens skull reflekcerar dver att
vi lar oss ndgot. Det 4r sddant lirande som ofta benimns
som informellt lirande.

Forskaren Bjorn Haglund, 2011, forklarar att barn
pa fritidshem ska méta ett innehdll som frimjar deras
lirande och utveckling, men som ocksd ska vara olike
det de moter i skolan. Han pastar ace det framst dr barns
dmneskunskaper som lyfts fram som viktiga i forskning
och av politiska foretridare. Mot den bakgrunden stiller
Haglund den retoriska fragan om det betyder att barn
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upphor ate ldra sig nir de gar ut pd rast eller nir skolda-
gen slutar. Svaret pa den frigan dr forstds nej, men det
laggs sillan vike vid att barn lir sig en méingd saker nir
de har rast eller deltar i fritidshemmets verksamhet. Han
ser att en orsak till detta ir att lirande ses ur ett begrin-
sat perspektiv dir barns lek, sociala firdigheter och prak-
tiska aktiviteter inte framhalls. Haglund poingterar vir-
det av att fritidshemspersonalen ir involverade i barnens
aktiviteter och lekar. Genom att de vuxnas deltagande
ger mojligheter il lirande som barn inte sjilva kan f3 cill
stind, far fritiden en pedagogisk funktion.

Fritidshemmets larandemiljo

Beskrivningar av fritidshemmets lirandemiljo gors
ibland i forhillande till skolans motsvarande. Ett exem-
pel dr Anna Klerfelts antologibidrag 2000 dir hon
diskuterar vad det betyder for barn att mota de olika
pedagogiska miljoerna pé fritidshem och i skolan. Hon
resonerar ocksd om vad och hur barn lir i de olika mil-
joerna, pa vilket sitt de kombinerar dessa lirdomar samt
vilka lirdomar de bir med sig som resultat av sin vistelse
i fritidshem och skola. Ett uttalat antagande 4r att dessa
pedagogiska miljoer skiljer sig &t och kan bidra till barns
utveckling p3 olika sitt.

Samverkan mellan fritidshem och skola kan utformas
genom att fokusera skillnaderna mellan dessa miljéer i
stillet fér att smilta ssmman dem. Kinnetecknande for
fritidshemmet ir att det inte omfattar ett formellt krav
att ldra barn ndgot som kan utvirderas genom exempel-
vis betyg. Ett annat kdnnetecken ir ett avstindstagande
mot formell inldrning i skolans traditionella mening.
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Det har gett fritidshemmet mojlighet att i lugn takt och
utan formella krav utveckla en sirskild sorts pedagogisk
miljo.

Fritidspedagogens roll ligger narmare ledarens 4n lira-
rens. Fritidspedagogen anvinder sig sjilv som modell vil-
ket betyder att hon eller han inte enbart leder utan ocksd
deltar i verksamheten. Utifrin malsittningen att stodja
barnets allsidiga utveckling anvinder fritidspedagogen
sig av sin egen person for att vara en forebild. Sampel
mellan kollegor ger barnen majlighet att se hur pedago-
gerna samtalar, fattar beslut, delar arbetsuppgifter mellan
sig, moter andra barn, kollegor och barnens forildrar.
Den speciella fritidshemsmiljén innebir bland annat att
varje enskilt barn vintas gora en insats for att verksam-
heten ska fungera. Forhandlingar om fritidshemmets
normer och regler sker i det vardagliga samspelet mellan
barnen och mellan barnen och de vuxna. Enligt Klerfelt
priglas fritidshem och skola av olika ordningar. Dessa
ordningar kommer bland annat till uttryck i att tystnad
i skolan ses som ett tecken pd att ldraren har kontroll,
medan tystnad pa fritidshem i stillet indikerar att det 4r
nagot som inte star rice till.

Klerfele presenterar fyra sict att lira inom och utanfor

skolan:

() Undervisning inom skolan fokuserar pé individens
prestationer, medan lirande utanfor skolan ofta sker
tillsammans. Skolans huvudsakliga verksamhet inne-
bir att barnen ska arbeta individuellt. Aven uppgif-
ter som hanteras i samarbete med kamrater slutar
ofta dndd med att det enskilda barnets prestation
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bedoms. Fritidshemmet kan i stéllet ses som ett soci-
alt system. Verksamheten ir grupporienterad och
larande sker i samspel med andra. Barnets lirande ar
beroende av kamraterna och bedéms inte formellt.

(ii) Skolan syfiar till utvecklandet av tankeverksamheten
utan hjilpmedel, medan mentalt arbete utanfor skolan
vanligtvis stods av kognitiva verkryg. Barnens utfé-
rande av uppgifter utan hjilpmedel sisom bocker
och anteckningar virdesitts frimst. P4 fritidshem-
met, 4 andra sidan, finns verktyg som exempelvis
leksaker, koksutrusning och tekniklador for olika
experiment som kan stodja den kognitiva utveck-
lingen.

(iii) Larande i skolan baseras pa manipulation av symboler,
medan mentalt arbete utanfor skolan samspelar direkr
med objekt och situationer. Pa fritidshem sker lirande
ofta i direkt samspel med objekt och hindelser.

(iv) Undervisning inom skolan syftar till att lira generella
Jerdigheter och kunskaper, medan situationsberoende
kompetenser dominerar liver utanfor skolan. Lirande
pa fritidshem dger rum, precis som allc lirande gor,
i en specifik kontext. Eftersom barnen tillignar sig
kunskaper i ssammanhang inom fritidshemmets kul-
tur blir lirandet situationsgrundat. Om och i sé fall
hur barn kan tillimpa lirdomar forvirvade pa fri-
tidshemmet dven i andra sammanhang limnar Kler-
felc som en Sppen friga.

Utifran den uppdelning av skolans respektive fritids-

hemmets miljéer for lirande som hir presenterats, ir
det viktigt att understryka att formella och informella
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larprocesser pdgar parallelle. Diarfor blir det, enligt
Johansson, 2011, en betydelsefull aspeke i fritidshems-
personalens didaktiska kompetens att tolka och anvinda
linken mellan informella och formella ldrprocesser. Om
dessa lirprocesser stodjer varandra kan det bidra till att
utveckla barns firdigheter i olika hinseenden. Haglund,
2011, pekar pd att fritidshemmets prigel av informella
lirandeformer okar méjligheterna for att skapa motes-
platser for barn och férildrar fran olika kulturella, sociala
och sprikliga miljoer.

Barns multimediala larande

Datorspelande, chattande och andra datorbaserade
aktiviteter har i den samtida debatten gett upphov till
heta diskussioner. Det hivdar Karin Aronsson 2011 i
ett antologibidrag om datorspel och informellt lirande.
Hon beskriver vitt skilda synsitt dir foresprikarna har
understrukit hur datorer bor kunna frimja lirande, sitt
att métas och nya kontakter. Mer negativa roster har &
sin sida betonat att datorspel kan fi konsekvenser som
véldsfantasier och ett knappt socialt nitverk. Aronsson
foreslar ace vi gar bortom diskussionen om datorspelande
ar lampligt eller inte, for ate i stillet rikea intresse mot
vad datorspelande kan anvindas till och hur.

Det gor Klerfelt 2007 i en studie om barns multime-
diala berittande. Med den vill hon beskriva, analysera
och problematisera de interaktiva processer som skapas
ndr barn, med sina specifika erfarenheter av mediekultur,
och pedagoger, med sina erfarenheter fran pedagogiska
praktiker, mots for att skapa berittelser med datorn som
redskap. Omkring trehundra barn och fyrtio pedagoger,
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ddribland fritidspedagoger, deltar i studien. Fran att bar-
nen f6ljts pd gruppniva har de sedan studerats enskilt.
Sammantaget visar avhandlingen att nir individer utma-
nas att ta sig an resurserna sker ocksa forindringar i deras
samspelsmonster. Nir pedagogerna stir vid datorn far de
en annan utsikesplats vilket i sin tur ger dem méjlighet
att se pd den invanda miljon ur ett annat perspekeiv. Det
i sig kan inspirera till att inta andra positioner 4n de man
vanligtvis tar.

De nya perspektiven leder till forandringar i verksam-
heten pé ett sadant sitt att glappet mellan den pedago-
giska praktiken och barnens mediekultur 6verbryggs.
Som en konsekvens av detta dkar barnens delaktighet
och paverkansméjligheter och pedagogen utévar ett mer
demokratiskt ledarskap. Klerfelt menar att pedagogen
miste slippa makten om verktygen f6r att barnen ska
kunna fi mer central position i verksamheten. "Om
lirande i allt hégre grad handlar om att fi tillging till
och lira sig bruka verktyg /.../ behovs forindringar i
den pedagogiska praktiken nir det giller instillningen
till vilka verktyg som far anvdndas av vem”, argumen-
terar hon vidare. Yeterst handlar det om pedagogerna ar
redo att limna ifran sig make for acc anvinda ett sidant
hir arbetssitt.

Klerfelt, 2011, diskuterar digitala aspekter pd lirande
med utgingspunke i fritidspedagogikens funktion och
fritidspedagogisk kompetens. Hon ser det som angeli-
get att diskutera informationstekniken som ett medel for
att hoja den allmidnna bildningsnivin liksom att skapa
linkar mellan olika grupper av barn. Det ir viktigt att
ge barn sprak och makt dver verktyg. Det stirker deras

54 FORSKNING FOR SKOLAN



identitetsutveckling och gemenskap med andra. Hon
understryker att barn anvinder datorn till en mingd
olika saker, till exempel for ate spela musik, fotografera,
rita och mala, sjunga och dansa. Barn kan med datorns
hjilp framstilla bilder och med hjilp av dem beritta
ndgot om sig sjilva och sina liv.

De vuxnas férhéllningssite nir det giller barns till-
gang till och anvindning av digitala verktyg dr med
andra ord mycket betydelsefullt. Detta visar dven fors-
karen Elza Dunkels i en studie av vad unga gor pa nitet.
Hon menar att de vuxnas instillning till barns och ungas
datoranvindande, inte minst anvindande av inter-
net, dr viktig. Med hjilp av de vuxna kan det som
barnen lir sig pa internet sittas in i ett sammanhang och
det kriver att de vuxna inte nojer sig med att iaketa pa
avstind. De ska i stillet stilla frigor kring barnens aki-
viteter. Dunkels menar ocksa att vuxnas férhallningssicc
till i internet som ndgot okint och som fir dem att vilja
kontrollera barnens datoranvindande, kan leda till kon-
flikter och begrinsningar av barnens utrymme.

Barns sociala samspel och relationer

Ihrskog fragar sig vilken betydelse relationer har for barns
identitetsbildning och socialisation och vad kompisre-
lationer betyder for barns meningsskapande och infor-
mella lirprocesser. Studien bygger inte pa empiriska data
fran fritidshem, men dess resultat kan siga nagot om fri-
tidshemmets verksamhet och lirandemiljo. Tio barn och
ungdomar har intervjuats och f6ljts i skolans verksamhet
och i organiserade fritidsakeiviteter. Resultatet visar att
de ser sociala relationer som en nddvindighet. Detta har
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de dill viss del ldrt sig genom vuxna nir de var yngre. Ju
ildre de har blivit, desto mer har de uppfattat att det ir
nagot de far ta hand om sjilva. Barnen och ungdomarna
lagger olika betydelser i begreppen vin, kamrat och kom-
pis, som de menar har olika kvaliteter. Trygghet i sina
relationer och en kinsla av att relationerna ska besta, ar
centrala aspekter f6r en gynnsam identitetsutveckling.

I barnens och de ungas vardagsliv pagar relationsska-
pande pa minga plan; i hemmet, i skolan, under den fria
tiden och i fritidsaktiviteterna. Thrskog hivdar att barns
friutrymme for lek och relationsskapande har minskat
eller rent av forsvunnit utifrin organisatoriska forind-
ringar. Hon pépekar att eftersom barn och ungdomar i
dag tillbringar mycket av sin tid i institutioner dir man
deltar i grupper av jimndriga dr ett sidant utrymme nod-
vindigt. De vuxna framstir som undfallande i barnens
och ungdomarnas skildringar av till exempel mobb-
ningssituationer; de vuxna ser men gor inget it situa-
tionen. Resultatet far Thrskog att poingtera den viktiga
uppgift pedagoger har att frimja goda relationer mellan
barnen. Det arbetet inkluderar att undanrdja de hinder
som finns for kamratrelationer och kompisrelationer.

Fragan som foljer 4r var barnen och framfor allc de
unga far den nodvindiga bekriftelsen for att deras sjilv-
bild och sjilvfortroende ska fortsitta att utvecklas. Mot
denna bakgrund understryker Thrskog att det ska vara
ett krav pd yrkesverksamma i fritidshemsverksamheten
att arbeta med barns och ungas sociala relationer. Hon
framhaller ocksd vikten av att de som utbildar sig for
arbete i fritidshem ska arbeta med gruppen som ett peda-
gogiskt redskap utifran ett didaktiskt perspektiv.
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Medan Thrskog understryker de vuxnas roll i barns
sociala samspel och relationer, 4r denna dimension frin-
varande i Knut Londals studie frin norska fritidshem om
det kroppsliga och informella lirandet i barns lekar. Han
har f6ljt en fritidshemsgrupp under en termin och gjort
observationer vid och filmat vissa platser inom fritids-
hemsomrédet som var sirskilt intressanta med hinsyn till
barnens kroppsrorelser. Nagra barn har ocksé intervjuats.

Studiens resultat visar att den sociala interaktionen
mellan barnen karakedriseras av aktiviteterna i fritidshem-
skontexten. Barnen samspelar i sma eller stora grupper,
beroende pi aktuell aktivitet och med vem de vill vara
tillsammans med. Barnen deltar bade i aktiviteter dir de
saknar tidigare erfarenheter och aktiviteter dir de dr négot
av experter. Gemensam uppmirksamber och turtagning ir
karakedristiska drag i barnens lirandeprocesser. Londal
papekar att barnens imitationer av varandra inte ir det-
samma som ett oreflekterat kopierande. Barnen har méj-
lighet att sjilva vilja vilket agerande som ska imiteras och
detta mojliggdr en estetisk virdering av imitationen. Bar-
nens egna och gemensamma aktiviteter dr betydelsefulla i
utvecklingen av kommunikation och samarbetsforméga,
men denna aspeke har inte uppmirksammats tillrackligt i
forskningssammanhang, fastslar Lendal.

Ett didaktiskt perspektiv

pa larande i fritidshem

De didaktiska frigorna har traditionellt rért vad som
ska ldras ut, hur det ska liras ut och varfor det ska ldras
ut. Nya didaktiska frigestillningar har blivit relevanta
och lagts till de traditionella. Staffan Selander anligger

FRITIDSHEMMET 57



ett didaktiskt perspektiv pd undervisning och lirande.
Han menar att sidana nya fragestillningar skulle kunna
handla om var nagot ska liras ut, med vemn man ska lira
sig, nd4r man ska utmanas i sict tinkande och med hjilp
av vad man ska lira sig ndgot. En ytterligare friga som
har fatt allt storre akeualitet mot bakgrund av dagens
internationella jimférelser mellan utbildningssystem
och skolor dr hur lirande ska bedimas.

Rohlin, 2011, frigar sig hur man kan se pa didaktiken
inom fritidshemsverksamheten. Hon anser att de tradi-
tionella didaktiska frigorna vad, innehdll, hur, metodik
och varfor, motiv och syften men ocksa frigan om vem,
kan bidra till att vidga perspektivet pd vad fritidsverksam-
het kan vara. Rohlin poidngterar betydelsen av samverkan
mellan olika kunskapsomraden och miljer for lirande.
Detta slags samverkan kan innebira ett ovirderligt stod
for elevernas utveckling i olika avseenden. Det kriver
att ldrarna pa fritidshemmet vet vad som pégar i skolans
undervisning och att klassldraren tar reda pd vad barnen
gdr pé sin fritid. Inom fritidspedagogiken utgar man
fran barnens egna erfarenheter och utveckling. Genom
att arbeta med verktyg som bild, drama och musik for att
frimja barns och ungas lirande och utveckling, kan man
vara ett komplement till klassliraren.

Saar, Lofdahl och Hjalmarsson, 2010, undersoker
vilka kunskapsmajligheter som fritidshemmet erbjuder
och diskuterar dem i termer av en potentell didaktik.
Studien baseras péd intervjuer med fritidspedagoger pa
tva fritidshem och filtanteckningar fran besok pd samma
fritidshem. Skolorna tillhér samma skolomride men
skiljer sig 4t utifrin socioekonomisk status. Fritidspeda-

58 FORSKNING FOR SKOLAN



gogerna talar om innehéllet i sin verksamhet i termer av
erbjudanden, status, kvalitet, kontroll och den komplerte-
rande uppgifien. De nimner aktiviteter som kan ses som
traditionella i fritidshemsverksamheten; pyssel, bakning,
utevistelse, lek och sillskapsspel. Fritidspedagogerna
sdger sig erbjuda barnen olika aktiviteter som dr mer eller
mindre frivilliga. Barnens behov av ro och vila ska till-
godoses, men vissa aktiviteter forvintas alla barn delta i.

Fritidspedagogerna beskriver sin verksamhet pa ett
vis som ger status. Det fungerar som ett sitt att for sig
sjilv, barnens forildrar och kollegor pa skolan pavisa vil-
ken betydelse dessa aktiviteter har. Genom att byta ord
i beskrivningar av en och samma aktivitet skapas status
it ett innehdll, men sddana ordbyten ir inte rimliga i
vilket fritidshem som helst. P4 fritidshemmet som ligger
i ett omrade med lg sociockonomisk status talar man i
termer av pyssel. P4 fricidshemmet i omridet med hogre
socioekonomisk status anvinds i stillet begreppet ska-
pande verksamhet.

Normer och forestillningar om vad som ir en god
pedagogisk verksamhet kan inverka pd fritdspeda-
gogerna. De upplever det som pinsamt nir forildrar
som kommer for att himta sina barn finner dem sit-
tande framfor datorn. Dirfor informeras forildrarna
via anslagstavlan i tamburen om vilka aktiviteter barnen
har erbjudits under dagen. Andra aktiviteter, som att
bygga lego, kinns diremot inte pinsamma att visa upp
och behover heller inte avbrytas om barnen idgnat sig c
aktiviteten under en lingre stund. Fritidshemspersona-
len beskriver sin verksamhet med frigan vad dr det héir?
Barnen deltar i aktiviteterna genom att visa nyfikenhet
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infor frigan vad kan det hér bli? Samtidigt skapar barnen
egna arenor dér andra kunskapsmojligheter blir synliga.
Det 4r i spanningsfiltet mellan pedagogernas planerade
och styrda verksamhet och barnens egna initiativ det ska-
pas utrymme for att diskutera i termer av en potentiell

didaktik.

Bedomning av barns och elevers larande

Barns utveckling och lirande i fritidshem beddms inte

formellt utan det 4r verksamheten i sig som ska gran-

skas, bedomas, foljas upp och utvirderas. Men hur kan
bedémning férstis och vad kan det innebdra? I en kun-
skapsoversikt om lirande i forskolans och skolans tidi-
gare ar klargér Ann-Christine Vallberg Roth att begrep-
pet bedémning inte r entydigt. Det kan ges innebérden

”att virdera och granska nagot, atc uppskatta och gora en

avvigning, att avge ett omddme, utvirdera eller betygs-

sitta nagon eller nigot”. Bedomning med inriktning pa
yngre barn kan inbegripa skilda typer av bedomning;

o Icke formaliserad beddmning och dokumentation kan
vara outtalad och sakna nedskrivna och specificerade
kriterier eller normer.

o Formaliserad beddomning och dokumentation ir sna-
rare preciserad och textbunden genom lagar, planer,
kriterier, regler och kontrakt.

Enligt Vallberg Roth finns det i dag en pataglig tilltro till
att skilda typer av bedémningar ska leda till forbiceringar
i verksamheten och i stodet till barns lirande, samtidigt
som bedomningen i allt hogre grad ir en viktig del av
styrningen av skolan. Bedomning diskuteras inte speci-
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fike i férhéllande till fritidshemmets verksamhet. Utifran
de olika innebdrder begreppet bedémning kan ges, kan
man dndé hivda att fritidspedagoger dgnar sig it bedom-
ning i sitt yrkesutovande. Detta omrdde ir med andra
ord en angeligenhet ocksa for denna yrkesgrupp, bade i
forhillande till skolans och till fritidshemmets verksam-
het.

Birgit Andersson undersoker fritidspedagogers erfa-
renheter av bedomning i skolan och pé fritidshemmet.
Med studien vill Andersson bidra med kunskap om hur
bedémning som ett framtridande exempel av férindrad
styrning av utbildningen péaverkar fritidspedagogernas
arbete och hur de uppfattar detta. Genom en enkit-
undersdkning besvarad av omkring 200 personer som
arbetar pé fritidshem framkommer bland annat att en
fjirdedel av uppgiftslimnarna anser att begreppet ver-
bal bedémning har en negativ innebérd. Dubbelt si
ménga ir mer neutralt instillda. Nir skriftlig eller ver-
bal bedémning ges betydelsen att virdera sin egen dsike
om nagot som dger rum pé fritidshemmet dkar andelen
positiva skattningar avsevirt. Fritidspedagogerna beds-
mer frimst barns sociala utveckling, barns deltagande
i grupp, harmonin i barngruppen och aktiviteterna pd
fritidshemmet.

Uppgiftslimnarna anger att de i lagst grad bedomer
kollegornas bidrag till verksamheten, barns kunskaps-
utveckling, den fysiska miljén och ens eget bidrag till
verksamheten. Mindre dn en femtedel av fritidspedago-
gerna uppger att de ofta eller mycket ofta utfor systema-
tiska observationer och dokumenterar. Detta kan jimfo-
ras med att ver hilften av dem tillkinnager att de gor
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informella observationer ofta eller mycket ofta. Fritids-
pedagogernas bedomningar ligger frimst till grund for
samarbetet pa fricidshemmet och de individuella utveck-
lingssamtalen. Det dr diremot inte sikert att fritidshem-
mets aktiviteter 4r beddmningens fokus. Resultatet visar
att fritidspedagogernas bedémningar ar grundade frimst
pad informella iakttagelser och observationer. Enligt
Andersson har det att géra med deras tvetydiga och inte
enbart positiva instdllning till formaliserad bedémning.

Kommentar
Det star klart att den vetenskapligt grundade kunskapen
om aspekter av lirande och utveckling i fritidshemssam-
manhang ir liten. Mgjligen kan tendenser till en forind-
ring anas, genom att nigra nyligen publicerade bocker,
Johansson 2011, Lararforbundet 2011 och Pihlgren 2011
och ndgon enstaka artikel, Lofdahl, Saar och Hjalmars-
son 2010, utifrin olika frigestillningar och perspektiv
riktar intresse mot detta omrade. Men samtidigt har inte
ett enda kapitel i Skolverkets kunskapséversike, 2010c,
om larande i forskolan och skolans tidigare &r har fri-
tidshemmet i fokus. Detta hade varit beaktansvirt da de
olika kapitlen handlar om barndom och barns villkor i
forhallande till lirande och didaktiska frigestillningar,
det vill siga sadant som ir intressant ocksa i fritidshem-
mets sammanhang. Hur kan det komma sig att man
glommer bort fritidshemmet i diskussioner om lirande
och utveckling?

Lirarforbundet anger en rad “kunskapsomriden att
fordjupa” och diskutera i férhéllande till fritidspedago-
gikens didaktik. Néigra noteringar kan goras i relation
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till detta. For det forsta f6rblir innebdrden i centrala for-
muleringar otydlig och genererar en rad frigor. Ar dessa
omraden att betrakta som centrala, men outforskade,
inom fritidspedagogiken? Eller hinvisas till omriden dar
kunskapsgrunden ir stark och att de darfor kan karakei-
riseras som kunskapsomraden? Hur férhéller sig den teo-
retiska kunskapsgrunden till den beprovade erfarenheten
i forhillande till fritidspedagogikens kunskapsomraden
att fordjupa?

Det verkar finnas en viss skillnad mellan vad profes-
sionens foretridare for fram som centralt i fritidspedago-
giken och vad forskare inom det fritidspedagogiska fil-
tet studerar. Exempel pa detta 4r att bland annat rorelse
och hilsa, genus samt barns inflytande och ansvar enligt
Lirarférbundet dr kunskapsomraden inom fritidspeda-
gogiken. Den vetenskapligt grundade kunskapen inom
dessa omraden ir emellertid mycket knapp.

Dessutom tycks det finnas en annan lucka mellan vad
professionens foretridare genom Lirarforbundet hivdar
och vad det finns vetenskapliga beligg for att pastd. Enligt
Lararforbundet bidrar fritidspedagogiken till att eleverna
uppndr malen i liroplanen och kursplanerna. Ett sidant
antagande ir visserligen hogst rimligt, sannolike gynnas
barns lust att ldra nir de vistas i en pedagogisk verksam-
het dir det ges mojlighet till flera olika uttryckssitt och
ddr det enskilda barnets prestationer inte genomgir
formaliserad bedémning. Tidigare forskning, t.ex. Gan-
nerud & Rénnerman 2007 och Hjalmarsson 2009, har
visat atc ldraryrkets pedagogisk-didaktiska dimension
ir sammanflitad med sociala och emotionella dimen-
sioner i det praktiska arbetet. Man kan med andra ord
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hivda att i en fritidshemsverksamhet med gynnsamma
forutsiteningar torde det finnas goda mojligheter att
fritidspedagogiken kan bidra till att elever uppnir sko-
lans kunskapsmal. Men var genomging av studier om
lirande och utveckling i fritidshemssammanhang visar
att det saknas vetenskapliga undersokningar av forhal-
landet mellan fritidshemsverksamhet och elevers skol-
prestationer. An mindre finns forskningsresultat som
visar ett sidant samband.
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KAPITEL 6
Fritidspedagog
i fritidshem och skola

Det hir kapitlet handlar om fritidspedagogens yrkesuto-
vande i fritidshem och skola. Mer specifikt behandlar det
erfarenheter av fritidspedagogens arbete i det integrerade
arbetslaget, men ocksd vad som kan sigas vara fritids-
pedagogers yrkeskompetens. Kapitlet avslutas med en
kritisk kommentar.

Fritidspedagog i arbetslag

Den férindrade styrningen och ledningen av fritidshem-
met under 1990-talet, kapitel 2 skapade nya arbetslag
bestaende av fritidspedagoger, forskollirare och grund-
skollirare. Intentionen med samverkan har varit att
skapa ett gemensamt perspektiv bland forskolldrare,
friidspedagoger och grundskolldrare, det vill siga de
lararkategorier som arbetar med barn i éldrarna kring
skolstarten, Johansson 2000. Fritidspedagogerna tridde
genom denna utveckling in mer officiellt i skolans verk-
samhet i varierande omfattning och fick alltfler skolre-
laterade arbetsuppgifter. Samtidigt drabbades offentlig
sektor av kraftiga resursneddragningar och grunden for
det fritidshem som vuxit fram under 1970- och 80-talet
vacklade. Hansen, 2000, forklarar act nir fritidspedago-
gerna limnade sina hemtama marker, det vill siga tiden
fore och efter skoldagen, och steg in i skolans verksam-
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het dir det fanns en viletablerad ldrargrupp vixte deras
behov att hivda sin egenart.

Att vara organiserade i arbetslag innebir att en grupp
vuxna har gemensamt ansvar for arbetets planering,
genomférande och utvirdering. Det ir en framtridande
princip i den moderna barnomsorgens arbetssitt alltse-
dan Barnstugeutredningen under 1970-talet. Arbetsla-
get kan alltsd sigas vara grunden for samarbetet inom
barnomsorgen. Den frivilliga sexarsstarten, tillkomsten
av forskoleklasser och de under 1990-talet slut allemer
utbyggda formerna av samverkan, har inneburit en ater-
upptagen forbindelse med forskollirarna, vanligtvis i
arbetslag med forskolldrare, fritidspedagog och lérare,
Johansson 2000.

Hansen visar hur ansvarsférdelningen mellan dessa
yrkesgrupper ofta ser ut i integrerade arbetslag. Hon
menar att liraren har huvudansvaret for skoldelen i
samarbete, med eller utan assistans av fritidspedagogen.
Forskolldraren har forskoleklassen som sitt huvudsak-
liga ansvar, kanske i samarbete med fritidspedagogen.
Fritidspedagogen i sin tur ansvarar for fricidshemsverk-
samheten dir forskolldraren ocksd i regel deltar. Vissa
skolor har mycket utbyte och samverkan mellan dessa
yrkeskategorier men pd andra skéter var och en sitt. Det
kan verka oproblematiskt att dela upp ansvaret pd detta
vis, ett antagande som Hansen uppehaller sig vid. Hon
menar att i samverkansbegreppet vilar dock ett underlig-
gande antagande om att parterna kdnner ar jimbérdiga i
samarbetssituationen.

De tre ursprungliga verksamheterna — forskola, skola
och fritidshem — har av historiska och samhilleliga orsa-
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ker olika grad av legitimitet och status. Det inverkar pa
relationen mellan representanter for de tre verksamhe-
terna och kan ge upphov till bekymmer. ”Det f6rhal-
lande att verksamheter fo6r forskolebarn och de for
skolbarn utanfor den egentliga skoldagen lingt senare
in skolverksamheten kom att ses som ett samhilleligt
ansvar, snarare in ett ansvar som helt och hallet avilade
familjen, har stor betydelse hirvidlag”, pastir Hansen.
Hon hivdar ocksé att parallellt med den generella vir-
deringen av skola som “viktigare” dn fritids och forskola
finns en medveten ambition frin samhillets sida att
dessa verksamheter ska nirma sig varandra. Den progres-
sion vi ser mot 6kad samverkan och integrering mellan
forskoleklass, skola och fritidshem ir i hog grad centralt
initierad.

Samverkan, samarbete och integrering
Begreppen samverkan, samordning och integration bru-
kas i diskussioner som ror det arbete som fritidspedago-
ger utfor tillsammans med annan pedagogiskt utbildad
personal i arbetslaget. Ofta anvinds nimnda begrepp
som vore de mer eller mindre synonyma. Birgitta
Davidsson har list skolans liroplaner fran tidigt 1960-tal
till borjan av detta sekel och for forskolan styrande doku-
ment. Utifrin denna ldsning reder hon ut hur begreppen
samarbete, samverkan och integration har behandlats i
denna typ av dokument.

* Samarbete har en konkret betydelse och med anvind-
ning av detta begrepp foreskrivs tillvigagingssitt,
exempelvis antal besok eller material eller innehall som
bor beaktas.
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* Samverkan har snarare en mer overgripande innebdrd
och anvindning. Begreppet anvinds for att beskriva
en helhetssyn och avser forhallningssite till barn och
tolkning av liroplaner men handlar dven om de kon-
kreta samarbetssituationerna. I samverkan blir samtal
om virdegrund och gemensamma synsitt virdefulla
aspeketer.

o Integration anvindes for férsta gangen i mitten av
1970-talet i forskolans arbetsplaner och framskrivs
vara malet for sivil samarbete som samverkan, det vill
siga; dit man strivar.

En betydelsefull aspekt av samarbete mellan fritidshem
och skola giller planering av olika aktiviteter eller tema-
arbeten dir fritidspedagoger och lirare pa bista site ska
bidra med sin professionella kompetens. Samarbete ar
ett positivt laddat ord, men begreppet siger inget om
hur ansvarsférdelningen eller méjligheter till paverkan
och inflytande ser ut fér de inblandade. For att samar-
betet ska fungera krivs enligt Johansson, 2011 precise-
rade gemensamma mal. Det kriver ocksa tydligt definie-
rade ansvarsomraden och att det finns en 6msesidig och
positiv instillning tll att ge varandra insyn i hur arbetet
utfors. Johansson ser det som viktigt att samtliga parter
har nagot att vinna av samarbetet, vilket gor att aspekter
som ansvar, inflytande och makt blir intressanta i studier
av samverkan mellan fritidspedagoger och lirare.

Erfarenheter av att verka i arbetslag

Erfarenheter av fritidspedagogens arbete med andra
yrkeskategorier, och hur det har uppfattats av fritidspe-
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dagoger, har beskrivits som méten mellan skilda kulturer
och traditioner.

Calander, 1999, resonerar i termer av skolpedagogisk
kontra fritidshemspedagogisk kontext.

Skolpedagogisk kontext hinvisar till ageranden och
synsitt som ir férenade med skolpedagogik. Innehall,
lirandemal och pedagogers ambitioner och intentioner
for lirande avser frimst kognitiva kunskaper och firdig-
heter.

Fritidshemspedagogisk kontext refererar i stillet till
ageranden och synsitt som ir linkade till fritidshemspe-
dagogiken. Dir riktas verksamhetens innehall, lirande-
mél och pedagogers intentioner for lirande i stillet mot
social fostran.

Samverkan ir i de tvd undersokta skolorna utformad i
tid och rum pa ett likartat vis, men har olika karakeir. P4
den ena skolan kimpar fritidspedagogerna mot att upp-
slukas av skolan. Pa den andra skolan ir fritidspedago-
ger och lirare mer integrerade i vardagen. Den ojimlika
relationen mellan yrkesgrupperna reproduceras i arbets-
lagens samspel. Oberoende av fritidspedagogernas for-
hallningssite far de funktioner som understodjaren, den
understillda och hjilparen.

Calander menar att for de fritidspedagoger som ser
det som sitt uppdrag att arbeta med barns fritid, och
ddrmed orienterar sig mot den fritidshemspedagogiska
polen, dr berdttelsen om motet mellan yrkeskategorierna
en tragedi. For de fritidspedagoger som i stéllet styr mot
den skolpedagogiska polen och har ett mer undervisande
uppdrag, ir berittelsen en komedi eller maojligen for vissa
en romans. Trots att denna grupp av fritidspedagoger
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agerar hjilplirare innebir motet trots allt en bekriftelse
av deras pedagogiska virde. Calanders slutsats ir att obe-
roende av hur enskilda fritidspedagoger upplever sam-
verkan i integrerade arbetslag dr berictelsen om det s&
kallade métet en tragedi ur ett yrkesperspektiv.
Samspelet och samarbetet mellan fritidspedagoger
och ldrare undersdks ocksd av Hansen 1999. Mer speci-
fike handlar studien om hur lirare och fritidspedagoger
gestaltar bilden av sig sjilva och varandra, vilken inne-
bord de skilda yrkeskulturerna har nir de samarbetar och
hur dessa innebérder skapats och péverkats av yrkenas
historia och av samhillets syn pa respektive yrke. Studien
pekar pé att i den gemensamma situationen riktar sig fri-
tidspedagogen och liraren mot olika aspekter av barnens
lirande. Medan fritidspedagogen fokuserar mer gene-
rella utvecklingsmal tar ldraren fasta pd det mer speci-
fika innehallet i verksamheten. ”I motet mellan ldrarnas
starka’ kod och fritidspedagogernas 'svaga blev resulta-
tet att fritidspedagogerna i manga fall underordnade sig
ldrarna och accepterade "lirarmodellen’ f6r interaktion”.
Ett omvint forhallande, act fritidspedagog och lirare
gemensamt anvinde “fritidspedagogmodellen”, ir inte
mirkbart pd nigon av de i undersdkea skolorna. Fri-
tidspedagogerna betonar vare sig amneskunskaper eller
att verksamheten méste vara planerad och strukcurerad
for att vara pedagogisk. De ser sjilva forhallningssittet
som pedagogisk verksamhet. "Motsatsen till pedagogisk
verksamhet' blir dirmed meningslds sysselsittning med
omedvetna och passiva vuxna”. Bade fritidspedagogerna
och ldrarna anser att ldrarna har hégre status. Det tol-
kas som en f6ljd av att samhillet stiller hogre krav pa
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lararna och lagger storre vike vid teoretiska dn praktiska
kunskaper.

Skolan och grundskollirarna verkar alltsd vara norm
for fritidspedagogernas yrkesutévande. Haglund, 2004,
visar att skolans traditioner slar igenom i de aktiviteter
som fritidspedagogerna ansvarar f6r under skoltid. De
fir en mer styrd strukeur dn vad som ir brukligt i fri-
tidshemsverksamheten. Det har delvis sin orsak i att
fricidspedagogernas forestillningar om att verksamheten
bedrivs under skoltid innebdr att akeiviteter strukeure-
ras annorlunda dn pa fricidshemmet. Liraren ses som
huvudansvarig och den som bestimmer innehill, arbets-
sitt och forhéllningssitt. Det betyder att fritidspedago-
gerna delvis ger make at lirarna som kommer att domi-
nera den gemensamma aktiviteten. Fritidspedagogerna
bidrar ll att utforma olika positioner {or sig sjilva i det
arbete de utfor.

De fritidspedagoger som ser sig som ett komplement
till skolans arbete beskriver sina kunskaper och vad de
tycker 4r viktigt i termer av tre omriden; trygghet hos
barnen, social trining och olika slags praktiska aktivi-
teter. Dessa fritidspedagoger kan ses som sociala fost-
rare. De tar avstind frin nira samverkan med lirarna
eftersom samverkan kan innebira att de vintas limna
fritidshemmet som ér deras mark. Det kan kinnas tryggt
att arbeta i de lokaler som ses som fritidshemmets, dir
friidspedagogerna har etablerat rutiner for arbetet.

De skolinrikcade efferfoljarna ir inte pd samma vis
méina om att avgrinsa sig frin den skolinriktade prak-
tiken. Till stor del har de i det praktiska arbetet Gver-
gett fritidspedagogernas traditioner. Det mirks enligt
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Haglund bland annat nir de har samling, som &r fir-
gad av arbetsdisciplin och skolimnen. Det skolinriktade
forhallningssittet till trots, forblir dessa fritidspedagoger
underordnade sina lirarkollegor. De fritidspedagoger
som arbetar tillsammans med en lirare i klassrummet
tycks bli en resurs for liraren i deras gemensamma yrkes-
utovande. Fritidspedagogerna finns med i klassrummet
men genomfdr knappt nagot arbete de planerat pa egen
hand. Liraren planerar arbetet som fritidspedagogen
sedan stiller sig bakom. Dessa fritidspedagoger blir dar-
med négot av assistenter, en position som fritidspedago-
gerna inte tycker om men har svirt att finna alternativ
dll.

Nagra fritidspedagoger forsoker undvika atc skilja
fritidspedagogers och ldrares traditioner fran varandra.
Dessa fornyare betonar vikten av barns sociala utveck-
ling och sin egen funktion som socialt stod f6r barnen,
samtidigt som de inriktar sig mot mer traditionella skol-
kunskaper.

Ovanstaende studier bekriftar Hansens, 2000, stind-
punkt ate det "dr en aterkommande iakttagelse i aktuell
forskning och utvirdering runtsamverkan i grundskolans
arbetslag att just fritidspedagogens roll och position upp-
levs som problematisk”. Johansson menar att samarbete
mellan forskolldrare, fritidspedagog och lirare ofta har
varit behiftat med praktiska och administrativa hinder
for ate pa likvirdig grund delta i den samlade verksam-
heten. Olikheter i avtal och arbetstider dr en omstindig-
het som face fritidspedagoger att uppfatta ate samarbetet
med andra yrkeskategorier sker pa skolans villkor. De har
upplevt att samarbetet inneburit att de ska fylla funktio-
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nen som extra tillskott av arbetskraft under skoldagen.
Lirare har diremot inte bistatt pd motsvarande vis under
eftermiddagarna i fritidshemsverksamheten.

De refererade studierna visar pa ate fritidspedagoger
har en dubbel yrkesroll genom sitt arbete pé fritidshem
och i skola. Hansen, 2000b, pipekar att det kriver en
formaga att vixla mellan tvd verksamheter med delvis
olika syften och villkor. Det f6rhallnings- och arbetssitt
som utvecklats f6r yrket i fritidshemmets sammanhang
kan inte oreflekterat féras over och brukas i skolkon-
texten. Fritidspedagogens arbetsdag riskerar att splittras
upp. Arbetsuppgifterna blir ytligare och mer splittrade,
men ocksid mer strukturerade och tidsbundna. Paral-
lellt byts den nira kontakten med en avgrinsad mindre
grupp barn ut mot flyktigare kontakter med ett betydligt
storre antal barn i olika slags gruppkonstellationer som
vixlar under dagen. Hansen beskriver det som “foro-
dande for fritidspedagogidentiteten, sirskilt med tanke
pa den centrala roll som de nira relationerna till barnen
och att kunna 74 sig tid har f6r fritidspedagogernas egen
tolkning av inneborden av sin arbetsuppgift”.

Barns perspektiv pa det integrerade arbetet

I mitten av 1980-talet inrdttades pa Socialstyrelsens initi-
ativ ett sarskilt anslag till utvecklings- och fornyelsearbete
inom den kommunala barnomsorgen. Vid 1980-talets
slut och 1990-talets béorjan gav Socialstyrelsen och Skol-
barnsomsorgskommittén ekonomiske utvecklings- och
utvirderingsstdd till en rad olika projekt med inriktning
pa samverkan och integration mellan fritidshem och
skola. Bjorn Flising granskade pa uppdrag av Socialsty-
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relsen projektansokningar och dokumentation frin ett
femtiotal kommuner i landet. Syftet 4r att bidra med en
mer generell kunskap 4n vad enskilda f6rsék eller utveck-
lingsprojekt kan ge.

Utvirderingen uppmirksammar aspekter som orga-
nisation, lokaler, verksamhet samt personer som ingdr i
samverkan och integration mellan fritidshem och skola.
Granskningen ldgger stor vikt vid barnens erfarenheter
och upplevelser av samverkan mellan olika yrkeskate-
gorier. Barnen vistas minga timmar per dag i skola och
fritidshem. Anda 4gnas barnens situation forhillandevis
ringa uppmirksambhet i de utvecklingsprojekt som ingar
i utvirderingen. Flising konstaterar att det kan "ge en
kinsla av att barnen egentligen mest ir statister i de vux-
nas samverkansaktiviteter”. Barnens inflytande och del-
aktighet i utvecklingen av 6kat samarbete verkar ndrmast
obefintlig.

Forsok att reda ut konsekvenser av samarbete mellan
yrkeskategorierna, paverkas av att detta samarbete priglas
av en komplicerad dubbelhet. En aspeke i detta 4r att stri-
vanden att skapa helhet, kontinuitet och gemensamma
perspektiv i stillet kan f3 dll £6ljd ace "alle flyter ihop il
ett enda omfattande, enhetligt och harmoniskt hav dir
alla bans behov och intressen kan tillgodoses”, Flising. En
annan aspekt 4r att olika personalkategorier, pedagogiskt
yrkeskunnande och lokalmissiga resurser har sina speci-
fika virden och ska komplettera varandra, och pa sd vis ge
utdkade méjligheter f6r barnens utveckling.

Nist intill samtliga barn som genom intervjuer eller
enkiter fatt uttrycka sig tycker att det dr bra att fritids-
pedagoger och ldrare dr kunniga pa lite olika omraden
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och dirmed kompletterar varandra. Barnen uppskattar
de praktiska, upplevelsemissiga och skapande aktivite-
ter som fritidspedagoger ofta ansvarar for i arbetslaget.
Majoriteten av barnen anser ocksd att de gor roligare
saker tillsammans med fritidspedagogen 4n med lira-
ren. A andra sidan upplever barnen ocksi negativa folj-
der av samverkan. En del av det man tidigare gjorde pa
fritidshemmet genom samverkan har omvandlats till
nagot slags tvingande “skolaktivitet”, till exempel regel-
bundna utflykter for studier i naturen eller tillverka for-
utbestimda saker av lera. Barnen kan alltsa se detta som
trakiga aktiviteter som man méste gora eftersom skolans
personal har bestimt det.

Barnen uppfattar inte kontinuitet och gemensamma
normer som en betydande konsekvens av samverkan.
De understryker snarare de skillnader som finns mellan
olika vuxna och mellan olika tider och delar av dagen.
Barnens uppfattningar skiljer sig frin férildrarnas och
fritidshemspersonalens. Dessa menar i stillet att den
mest positiva konsekvensen av samarbetet mellan fri-
tidshem och skola ar act det blir en béttre kontinuitet
och helhet for barnen. Bilden av kontinuitet, helhet och
gemensamma normer dr med andra ord kluven. Ur vux-
enperspektiv ses kontinuiteten och helheten vara nigra
av samarbetets mest betydelsefulla och positiva konse-
kvenser. Ur barnperspektiv finns det anledning att vara
mer tveksam inf6r hur det forhaller sig med sddant som
kontinuitet och helhet till f6ljd av arbetslagets samver-
kan.

Barnen beskriver ocksd vad som sker under lirarens
kontra fritidspedagogens ledning, och hur det ir under
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tiden i skolan och p4 fritidshemmet. Under skoltid dgnar
man sig at arbete vilket kan var roligt och intressant, men
ingenting man vill gora hela tiden. P4 fritidshemmet kan
man i hég grad bestimma sjilv vad man vill dgna sig
it, vilket barnen uppskattar. Barnen kan litt sirskilja
vilka som ir ldrare och vilka som ir fritidshemspersonal.
Skillnaderna ses som ndgot positivt. Utvirderingen visar
emellertid att det 4r svirt att £ en samlad bild av vad
samverkan betyder f6r barnen. Det konstateras avslut-
ningsvis att de projekt som varit mest lyckosamma ir de
som har stark forankring hos personalen, en gemensam
ledning for verksamheten, en lang period av férberedelse
samt fortldpande planering, uppfdljning och utvirde-
ring, Flising.

Anita Soderlund undersoker om tre olika organisato-
riska samarbetsmodeller — integrerade, samverkande och
skolor med blandat samarbete — har olika konsekvenser
for barns skolkunskaper, trivsel och allminna upplevel-
ser av skola och fritidshem. I studien ingér barn i skolar
tre och sex fran nio skolor som anvinder dessa samar-
betsmodeller. Barnen bor i olika typer av bostadsom-
raden; mdngkulturella, fororter eller innerstad. Studien
visar att det inte dr mojlige ace dra ndgra slutsatser om
barnens prestationer i svenska och matematik utifrén vil-
ken samarbetsmodell skolan anvinder. Skillnader i skol-
prestationer finns ddremot utifrin i vilket bostadsom-
rade fritidshemmet ligger. Barnen i innerstadsskolorna
presterar bist, men det dr barnen i de mangkulturella
omradena som trivs bast med skolan och fritidshemmet.
For barnen i skolir tre finns inga signifikanta skillnader
utifrin samarbetsmodell hur barnen ser pé fritidshem-
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mets verksamhet eller i vilken grad de berittar om fri-
tidshemsverksamheten nir de kommer hem. Omkring
60-75 procent av barnen har svarat att de har roligt eller
mycket roligt pa fritidshemmet.

Diremot finns signifikanta skillnader i barnens skatt-
ningar nir det giller upplevelse av och instillning till
skolan. Nirmare fyra av fem barn i de si kallat ming-
kulturella omradena uppger att de tycker att skolan ir
rolig eller dll och med jitterolig. Barnen i fororts- eller
innerstadsskolor anger ligre skattningar. Skattningar
fran barnen i skolir sex visar inga signifikanta skillnader
utifrin samarbetsmodell nir det giller trivsel i skolan.
Mest positiva till fritidshemmet dr barnen i de integre-
rade och blandade organisationsformerna.

Barnen i de integrerade skolorna anser i hogst grad
att de olika yrkeskategorierna samarbetar med varandra.
Nir det handlar om fritidshemmets betydelse i olika
avseenden framkommer att barn som gétt pé fritidshem
i lagre grad @n de andra ir ridda att svara pa fragor. Det
far Soderlund att hivda "ate barnen med fritidshemserfa-
renhet i vissa avseenden bedomer sig som mer frimodiga.
Att visats i grupp och uppfostras av vanligtvis ’schyssta’
vuxna kan tinkas ge storre sjalvfortroende 4n om man
ska mer soka sig fram pd egen hand”.

Fritidspedagogers forhallningssatt

Under 1990-talet skrevs tvd avhandlingar som behand-
lade fritidspedagogers forhallningssitt. Med utgings-
punke i barns lek, konflikter och spel underséker fors-
karen Ann-Carita Evaldsson kamratkulturer och social
organisering pa tvé fritidshem. Studien vill dels visa hur

FRITIDSHEMMET 77



sociala praktiker vid tvd fritidshem 4r organiserade och
hur de varierar i férhillande till varandra, dels diskutera
hur variationer i vardaggslivet kan kopplas dll en 6vergri-
pande ideologi nir det handlar om bide barnomsorgs-
pedagogik och antaganden om vad ir ”det goda barnet”.
Det ena fritidshemmet ar lokalintegrerat och beldget i ett
miljonprogramsomrade. Det andra fritidshemmet ligger
fristiende i ett omrade med hogre sociockonomisk status.
Evaldsson kommer fram till att fritidshemmens soci-
ala prakreiker skiljer sig &t i flera hdnseenden. P4 det ena
fritidshemmet strivar man efter att saker ska hallas isir.
Grinser mellan barnens egna aktiviteter och vuxenstyrda
aktiviteter dr tydligt markerade. Social ordning uppritt-
halls genom att personalen bestimmer verksamhetens
innehall utan att beakta barnens erfarenheter, kamratre-
lationer och liv utanfor den institutionella ramen. P4 det
andra fritidshemmet rader principen att allt ska hallas
samman. Barnen socialiseras stegvis till att tala och agera
utifrin kulturella normer som understryker virdet av
att gora gemensamma Sverenskommelser och forhandla
genom att anvinda rationella argument. Socialiseringen
in i synsitt om vad som ir bra och daligt sker med
utgdngspunke i barnens sociala bakgrund. Det handlar
annorlunda uttryckt om f6rhéllningssitt till barnen; hur
fritidspedagogerna samtalar och handlar i samspel med
barnen mot bakgrund av ett normalitetstinkande.
Fritidshemmets verksamhet paverkas med andra ord
starkt av hur fritidspedagoger relaterar dll sicc uppdrag
och praktiska arbete. Ursberg betonar virdet av kunskap
om vad som dger rum i samspelet mellan barnen och
mellan barn och vuxna. Pedagogernas forhallningssitt
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har enligt henne den storsta betydelsen for kvaliteten i
skola och barnomsorg. Ursberg underséker fritidspeda-
gogers forhallningssice i samspel med barngrupper inom
skolbarnsomsorgen och resultatet visar péd tre interak-
tionsstilar bland den fritidshemspersonal som ingir i
studien.

Social ordning med fast struktur ir benimningen pd
en dessa. Den innebir att den sociala ordningen bygger
pa inarbetade rutiner for nirvaro, gruppindelningar, tur-
ordning och arbetsfordelning. Pedagogens forhallnings-
sitt 4r konsekvent utifrin de normer och regler som gil-
ler for rittvisa, fordelning av uppgifter och individuellt
ansvarstagande. Planering av aktiviteter bestims i stor
utstrickning av personalen och barnen har inget infly-
tande pd en Svergripande nivd. Samtalstonen ir infor-
mell, kamratig och ofta skimtsam och samtliga visar
lyhérdhet i kommunikationen. De vuxnas omdémen ar
uppmuntrande och bekriftande, avvisande kommenta-
rer forekommer inte.

En annan interaktionsstil benimns Social ordning med
appen och flexibel strukrur. Fritidspedagogen dr lyhord for
barnens intressen, dnskemal och formaga. Barnen deltar
pa samtliga nivaer i planeringen och pedagogen fungerar
som diskussionspartner, samordnare och organisator.
Barnen uppmuntras till egna initiativ och deras forslag
tas tillvara. I denna flexibla struktur 4r samvaron infor-
mell och priglad av en dmsesidig respekt for varandras
integritet. Samtliga barn fir bekriftelse och uppmuntras
kontinuerligt.

Social ordning med sluten och styrd struktur ir ytterli-
gare en interaktionsstil. Fritidspedagogen har en idealbild
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av social ordning, en detaljerad plan for hur rutinsitua-
tioner ska avlopa, hur normer och regler ska efterlevas,
samt for aktiviteters innehdll och uppliggning — men
verkligheten skiljer sig avsevirt frin det. Karakeiristiske
i interaktionen ir pedagogens strivan att styra in barnen
i den fastlagda ideala normen, bide i formell interaktion
och i aktiviteter av mer informell och skapande karakeir.
Den sociala ordningen betecknas som sluten di pedago-
gen inte reflekterar kring diskrepansen mellan egna ideal
och de omstindigheter som rader, Ursberg.

Fritidspedagogers professionella kunskap
Redan for ett par decennier sedan hivdade f6rfattaren
Anders Jansson i en FoU-rapport om pedagogiskt var-
dagsarbete i fritidshem atc fritidspedagogernas yrkes-
vardag stiller krav pd ett mangsidigt kunnande. Det
inbegriper sddant som att hantera vardagliga rutiner
och komplexa frigor om barns situation, relationer och
utveckling, sam formdaga att analysera och formulera
ambitioner och att utvirdera verksamheten. Det breda
spannet av arbetsuppgifter kan leda till att fritidspedago-
ger far svart att avgrinsa sitt arbete. De riskerar dirmed
att hamna i en position dir de antingen inte formar sitta
upp grinser eller ar osikra pd vad uppdraget och arbets-
uppgifterna egentligen bestar i.

Jansson beaktar i denna diskussion yrkets breda karak-
tir och tradition, dir en betydande kompetens handlar
om att kunna stddja och utveckla interaktion och relatio-
ner. Det relationella arbetet inkluderar gruppedagogiska
dimensioner, som exempelvis "f6rméga att bedoma och
ldsa av den samlade situationen” i barngruppen. Arbetet
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med relationer inbegriper ocksd formaga att hitta kon-
kreta mal, verksamhetsformer och konkret innehéll som
frimjar positiva relationer och gruppkinsla dels mellan
barnen, dels mellan barnen och pedagogerna.

Det har visat sig inte alltid vara litt att som fricidspe-
dagog beskriva, forklara och hivda sitt yrkeskunnande.
For tjugofem ar sedan argumenterade Johansson, 1984,
i sin studie av fritidspedagoger att dessa beskriver vad de
inte ir — forskolldrare, forildrar eller lirare — snarare dn
vad de faktiske dr. Johansson menade dé att anledningen
till fritidspedagogernas svérigheter att beskriva innehal-
let i sitt arbete var att det var starke priglat av fértrogen-
hetskunskap och till stor del handlade om att férmedla
kunskap till barn genom emotionella relationer. Ett par
decennier senare hdvdar Johansson att fritidspedagoger
har blivit allt batcre pa att beskriva arbetets innehdll, men
ocksa att det i dag dr accepterat att fritidspedagoger har
en professionell kompetens.

En sadan utveckling bekriftar Hansen, 2000. Hon
menar att samtidigt som fritidspedagoger med tiden har
blivit mer sikra i anvindning av ord och begrepp for
att beskriva sin professionella kompetens, gors en sidan
beskrivning ibland 4nda i forhallande dll andra grup-
per och yrken, inte minst lirargruppen. Fritidspedago-
gers svarighet att definiera och avgrinsa yrkesinnehill
och kompetens har att gora med deras yrkesidentitet.
Béde fritidspedagoger sjilva och omgivningen betraktar
yrket som négot “okdnt” och yrkesrollen som "luddig”.
“Luddigheten” giller grinserna i yrkesuppgiften till &
ena sidan barnets familj och 4 andra sidan liraren och
skolan. ”Okidndheten” hinvisar till att antalet yrkesuto-
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vare dr forhéllandevis litet och att yrkets historia ar korr,
Hansen 1999.

Det har tidigare nimnts acc just fritidspedagogens
position i det integrerade arbetslaget kan vara sirskilt
problematisk. Centrala aspekter 4r vad som skulle kunna
ses som fritidspedagogernas unika kompetens i forhal-
lande till Gvriga lirarkategorier, men ocksa att definiera
vad som ska vara fritidspedagogernas arbetsuppgifter i
skolan. ”Fritidspedagogerna har langtifrin alltid hitat,
eller tilldelats sin ritra plats i den nya skolan trots att
deras kompetens rimligtvis borde ge ett viktigt kom-
plement till de kompetenser som redan finns i skolan”,
Hansen 2000b.

Fritidspedagogers mojligheter att skapa en jaimbérdig
och 6msesidig relation till forskolldrar- och lirarkolle-
gorna kan forsviras av act de har svért act reda ut vad
som ir deras specifika domin. Fritidspedagoger kan
uppleva att deras kompetens inte tas tillvara fullt ut
och att de forvintas fylla funktionen att hilla samman
skolverksamheten. Det kan leda till att fritidspedagoger
kidnner frustration och brist pa tillfredsstillelse i arbetet.
Hansen formulerar hur fricidspedagogers kompetens-
omrade i skolans sammanhang skulle kunna definieras
och utvecklas. Enligt henne bestir fritidspedagogens sir-
skilda bidrag till den samlade kompetensen av tva delar:
e arbetet med grupprelationer och med barnens 6vergri-

pande sociala och allminna utveckling, vilket ibland

formuleras i termer av social kompetens

* arbetet med barns lirande i praktiska och konkreta
sammanhang och med utgingspunke i barnens egna
erfarenheter.
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Fritidspedagogers arbete med att stddja barn till sjilv-
standighet och trygghet, att ta ansvar f6r sina handlingar,
att vara en bra kompis, att kunna klara av ate 16sa kon-
flikter med kompisar verbalt, att visa hinsyn och respeke
for andra och att folja gemensamma regler ir sociala
aspekter som knyter an till fritidspedagogers specifika
yrkeskunnande. Betydelsen av att fritidspedagoger for-
mar att skapa trygghet understryks ocksi av intervjuade
fricidspedagoger i Skolverkets, 2000a, utvirdering av
kvalitet i fricidshem.

Att skapa trygghet f6r barn och forildrar ir enligt
dessa fritidspedagoger ett av verksamhetens huvudsak-
liga mal. Denna uppfattning uttrycks ocksd av fritidspe-
dagogerna i Haglunds studie 2004. Detta utat sett tdmli-
gen osynliga arbete dr medvetet och planerat. Genom att
planera och genomfora vardagliga situationer och aki-
viteter med stodet till den sociala utvecklingen som en
viktig bevekelsegrund, kan fritidspedagogen vara en god
forebild och pa sa vis frimja en 6nskad utveckling hos
barnen. Till detta kan knytas att innebérden i begrep-
pet pedagogisk roll for fritidspedagogernas del primirt
handlar om f6rhédllningssitc och grad av medvetenhet
om det egna handlandet. Pedagogisk verksamhet for
ldrare har en inbyggd riktning, det man konkret gor for
att dstadkomma nagot. For fritidspedagoger handlar det
snarare om medvetenhet i férhallningssittet, vad man
tinker och hur man agerar for act barn ska utvecklas och
lra, Hansen 2000b.

De hir studierna beror frimst fritidspedagogers pro-
fessionella kunskap generellt eller fritidspedagogers upp-
fattningar om yrkesgruppens kompetens. Hjalmarssons
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studie 2010 handlar i stillet om hur fritidspedagoger
bedémer sitr eger yrkeskunnande i forhillande till olika
aspekeer i arbetet. Fritidspedagogerna har pa en femgradig
skala bedémc sitt eget yrkeskunnande i forhéllande dill en
rad enkitpastaenden som knyter an till deras uppdrag och
arbetsuppgifter. Faktoranalys har format fyra faktorer:

* Social kompetens inkluderar bland annat aspekter som
formaga att skapa trygghet och arbetsro i barngrup-
pen, formaga att bidra till barnens sjilvfortroende och
att avldsa barnens sinnesstimningar.

o Arbetssiitt och metoder rymmer enkitpistienden som
har att gora med formdiga arbeta for hela skolans
utveckling, samarbeta med alla arbetskamrater och
anvinda manga olika arbetssdtt och metoder.

o Jamstilldher och mangfald avser formaga att hantera
kulturell och social mangfald i barngruppen och att
beakta barnens och férildrarnas ritt till inflytande.

* Amneskunskap och bedsmning hinvisar till goda imnes-
kunskaper och formédga att bedoma barnens presta-
tioner.

Resultatet visar att fritidspedagogerna virderar sitt yrkes-
kunnande hogst i friga om formaga acc dndra planering
efter oforutsedda hindelser, att skapa trygghet och ett
positivt klimat samt bidra till barnens sjilvfortroende.
Dessa aspekter ingar alla i faktorn Social kompetens. 1
fraga om aspekter i arbetet som lankar till arberssirr och
metoder framkommer att uppgiftslimnarna skattar sin
formaga att anvinda ménga olika arbetssitt och metoder
hégt. Hilften av uppgiftslimnarna anger att de i mycket
hég grad formar att samarbeta med alla kollegor. Fritids-
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pedagogerna visar en god tilltro till sin formaga att han-
tera arbetsuppgifter som har att gora med jamstilldher
och mangfald i barngruppen. Aspekter av kon, etnicitet
och social bakgrund forefaller vara tdmligen oproblema-
tiskt for fritidspedagogerna att hantera. Diaremot menar
de att det inte 4r sirskilt enkelt att ge barn och férildrar
inflytande i verksamheten.

Sedan enkitundersdkningen, Hjalmarsson 2010,
genomfordes har Skolverket, 2009b, gett ut en informa-
tionsfolder rikead till forildrar. Dir uttrycks en 6nskan
om att forildrarna ska beritta for fritidshemmets per-
sonal och ledning vad de har for &sikter om exempelvis
aktiviteterna, barngruppens storlek och sammansittning
och hur deras barn beméts. Hjalmarsson limnar det som
en dppen friga om och i s fall hur innehéllet i denna fol-
der kommer att inverka dels pé forildrars vilja och forssk
att utdva inflytande i fricidshemsverksamheten, dels pa
fritidspedagogernas agerande for att skapa gynnsamma
forutsittningar for en sidan utveckling. Enkitundersok-
ningen pévisar ocksa att fritidspedagogerna kidnner en
god tillit till sin formaga att hantera arbetsuppgifter som
har att gora med dmneskunskap och bedsmning.

En slutsats ir att resultatet bekriftar men ocksa nyan-
serar resultat frin tidigare forskning pa omradet. Flera
vetenskapliga studier har, som redan nimnts, visat att
fritidspedagoger kan ha svért att beskriva och hivda sin
professionella kompetens. Inte minst dr detta akeuellt i
relation till skolan och grundskolldrarna. Fritidspedago-
gerna i denna studie visar diremot en noterbart god tillic
till sitt yrkeskunnande i forhallande till aspekter i arbetet
som omfattas av samtliga fyra faktorer.
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Kommentar
Forskningsintresset har till stora delar legat vid fritids-
hemmets organisatoriska forindringar och integrationen
fritidshem och skola samt fritidspedagogernas yrkesroll.
Det dr métet mellan olika yrkeskategorier, kulturer och
traditioner som frimst har intresserat forskare inom det
fritidspedagogiska filtet. Dessa har alla mer eller min-
dre outtalat fokus pa fritidspedagogens position i forhal-
lande till skolans verksamhet och grundskolldraryrket.
Den mycket likartade bild som ges av Calander 1999,
Hansen 1999 och Haglund 2004 av hur arbetet i det
integrerade arbetslaget kan te sig for fritidspedagogerna
star pd det hela taget oemotsagd. Det saknas forsknings-
resultat som visar pa en 6kad msesidighet mellan fritids-
pedagog och grundskolldrare i det gemensamma arbetet
och som utmanar bilden av skolans pétagliga dominans.
Trots att ett par av dessa studier gjordes for dver tio &r
sedan, kinns de till viss del alltsi fortfarande aktuella.
Fritidshemmets kompletterande funktion gentemot sko-
lan kan, som ovan refererade studier visar, i praktiken
transformeras till ace fritidspedagogen ska komplettera
liraren. Det vore intressant att studera vidare om och i s
fall hur fritidshemmets verksamhet kompletterar skolans
verksamhet och pé s vis na en djupare forstéelse for rela-
tionen mellan fritidshem och skola

Fritidspedagogers yrke och arbete skapas och férhand-
las allesd i hog grad i forhallande till grundskolldrarna
och skolans verksamhet. Fritidspedagogerna ska i denna
relation bidra med nagot “annat”. Mgjligen kan det till
viss del begripliggéra de tendenser och ménster som har
framkommit i forskning som knyter an till fritidspeda-
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gogers professionella kunskap. Det fritidspedagogiska
yrkeskunnandet 4r inriktat pd sociala och emotionella
dimensioner, det vill siga mot relationer till enskilda
individer och grupper. Denna kompetens ska anvinds
och utvecklas i en verksamhet som inte ir obligatorisk
och saknar egen liroplan. Detta kan vara bidragande
orsaker till att fritidspedagoger kanske fortfarande kan
ha svart att beskriva och férklara vari deras professiona-
litet bestar, jfr Johansson 1984, Hansen 1999 och 2000
och Haglund 2004. Man kan friga sig hur en mer tydlig
professionell identitet kan utvecklas.

Barnens uppfattningar om vad métet mellan olika
yrkeskategorier betyder for dem har inte nimnvirt beak-
tats, vare sig i vetenskapliga studier eller i granskningar,
inspektioner och utvirderingar. Det 4r noterbart att drygt
femton &r efter Flisings utvirdering framstdr den fortfa-
rande som utmirkande genom sitt mycket centrala och
tongivande barnperspektiv. Vikten av ett sidant perspek-
tiv lyftes for 6ver tio dr sedan fram i en forskningsoversikt
om fritidshemmet i forskning och forindring, Skolverket
2000b. Diar understryks behovet av kunskap om bland
annat vad som hinder med fricidshemmets innehéll och
verksamhet nir det blir integrerat med skolan, och da
inte minst ur ett barnperspektiv. Rent krasst kan man nog
hivda att den kunskap som har genererats om konsekven-
ser av det integrerade arbetet, visar att fritidshemmets verk-
samhet har tagit stryk. Fritidspedagogers arbete i skolans
verksamhet tar mycket kraft och energi. Det verkar som atc
fritidshemmets verksamhet kan fa betala priset for detta, jfr
Skolverket, 2000a, Sjoberg och Skolinspektionen.
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Fritidshemmen missgynnas ocksd av de resursfordel-
ningssystem som kommunerna tillimpar. Det volymba-
serade fordelningssystemet ir vanligast och medan sju av
tio kommuner har fordelningsmodeller med sirskilda
tilliggsresurser, till exempel for elever med behov av
extra stod for forskolan r det bara fyra av tio som har det
for fritidshemmen, visar rapport 330 fran Skolverket.
Fritidshem och grundskola finns oftast i samma orga-
nisation och rektor har i regel stor frihet att omfordela
resurserna. Fritidshemmen far svart att hivda sig och vid
besparingar drar man ofta ned pa fritidshemmen som
blir en buffert i resursfordelningen.
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KAPITEL 7
Nagra avslutande ord

Den hir kunskapsoversikten har visat att ett bra ord som
sammanfattar relationen mellan fritidshemmet och dess
verksamhet dr blandning, dvs. man ror sig i ett grins-
land mellan skola och omsorg. Fritidspedagogyrket har
vixt fram under stark pdverkan av bade forskola och
skola. Den personal som i dag ir verksam pa fritidshem
representerar en rad olika utbildningsbakgrunder, med
eller utan pedagogisk utbildning. Denna diversifierade
personalgrupp samarbetar med andra yrkeskategorier i
det integrerade arbetslaget. Fritidshemspersonalen ir
verksam pé fritidshem men ocks3 i skolan och ofta dven
i forskoleklassen. De pendlar mellan verksamheter som
lagger olika stor vikt vid formaliserade och icke forma-
liserade lirandesituationer. Den verksamhet de tillhan-
dahéller ska inte enbart stddja och stimulera barnens
lirande och utveckling pd fritidshemmet, utan ocksa
komplettera forskoleklassen och skolans verksamhet och
bidra till 6kad méluppfyllelse.

P4 fritidshem forvintas fritidspedagoger knyta sam-
man det lirande som fritidshemsvistelse kan ge barn
med deras lirande i skolan och deras erfarenheter och
lirande utanfor dessa institutioner. I den meningen kan
friidshemmet ocksd betraktas som ndgot av en ndtverks-
knut. Man kan diskutera om den hir beskrivningen kan
ses som ett tecken pa utarmning av fritidspedagogernas
yrkesroll eller ett uttryck for stark tilltro till deras pro-
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fessionella skicklighet i ett diversifierat yrke och arbete.
Oavsett vilket torde det vara rimligt act pasta act fritids-
hemsverksamhet har potential att stodja och stimulera
barns utveckling och lirande, men for att detta ska ske
krivs en mer mélinriktad syn pé fritidshemmens roll f6r
barnets lirandeutveckling.

Man kan diskutera vad det knappa kunskapsliget kan
bero pé. Det verkar som att intresset f6r studier av fritids-
pedagogens roll i det integrerade arbetslaget har minskat
till forman f6r studier som behandlar aspekeer av utveck-
ling och lirande i fritidshem. Det kan vara positivt efter-
som detta omrade som tidigare nimnts ir i det nirmaste
outforskat. Diremot kan man ifrigasitta vad det betyder
for mojligheten att bygga upp forskningsgrundad kun-
skap inom olika delar av fritidspedagogiken. Exempelvis
ir studierna om motet mellan olika yrkeskategorier, tra-
ditioner och kulturer, Calander, Hansen 1999 och Hag-
lund 2004 omkring tio ar gamla, vilket betyder att det
saknas aktuell forskning pd detta omride som bekriftar
eller nyanserar resultaten.

Okad vetenskaplig forankring i yrket kriver prio-
ritering av forskningsinsatser. Kunskapen hos huvud-
min och skolledare om fritidshemmets uppdrag och
pedagogiska innehall dr en annan kritisk aspeke i sam-
manhanget. En ytterligare friga att prioritera ar skiliga
arbetsvillkor fér verksamma fritidspedagoger. Nir den
grunden dr lagd har fritidspedagoger mer gynnsamma
och rimliga forutsittningar act bedriva en verksamhet
som svarar mot fritidshemmets uppdrag.
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FORSKNING
FOR SKOLAN

Ett barn tillbringar en stor del av sin tid pa
fritidshemmet. Fritidshemmets uppgift ar att ge
alla barn en meningsfull fritid med en god
pedagogisk verksamhet som ska komplettera
skolan. Den har kunskapsoversikten samlar
forskning men aven beprovad erfarenhet inom det
breda omradet fritidshem. Pa vilket satt gynnar
fritidshemmets verksamhet barns utveckling,
larande och valbefinnande? Pa vilket satt bidrar
fritidshemmets verksamhet till att uppfylla
laroplanens mal om att fostra eleverna till
demokratiska medborgare som har utvecklat de
kunskaper som ar nédvandiga i samhallet?
Fritidshemmets uppgift ar viktig och den har
kunskapsoversikten vander sig till en bred
malgrupp.
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